SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 70/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2004
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a sudcu Jana Mazéka v konani o staznosti P. Ch., bytom B., zastipeného advokatom Mgr.
F. S., P., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Piest’any v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Cb 5/00

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. Ch. priznéava finan¢né zadostuCinenie vo vySke 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PieStany povinny mu vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit P. Ch. trovy konania vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korin) na tidet advokata Mgr. F. S., P., do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 10. jula 2003
dorucené podanie P. Ch. (d’alej len ,,staZzovatel*), bytom B., zastipeného advokatom Mgr.

%¢

F.S., P., oznaéené ako ,,Staznost™. Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatel’ nim namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00 o Zalobe proti Ing. S. K. o zaplatenie 118 904 Sk

s prisluSenstvom ako neuhradenej ¢asti ceny odpredaného tovaru a zariadenia predajne.

Stazovatel’ dorucil 18. marca 1999 okresnému sudu navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie dlznej sumy voci odporcovi, ktory mu dlhoval ¢ast’ dohodnutej sumy
za prevzatie tovaru a zariadenia predajne Potraviny - Chalés. Proti platobnému rozkazu bol
podany vcas odpor a vec bola postupena Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud*), kde bola vedend pod sp. zn. 15 Cb 53/99. Krajsky sud zistil, ze predmetom sporu nie
je zmluva o predaji podniku a z dévodu nesthlasu s postipenim veci predlozil uvedeny spis
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 632/99 z 21. decembra 1999 rozhodol, Ze

vecne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud v Piestanoch. Okresnému sudu bol



spis vrateny 25. februara 2000. Na prvom stupni bola vec rozhodnutd 30. novembra 2000.
V opravnom konani zrusSil odvolaci sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 14/01 z 30. marca 2001
rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze podla jeho nazoru
rozhodnutie vo veci nemalo oporu v zistenom skutkovom stave veci. Po vrateni spisu
okresnému sudu (16. maja 2001) sa vo veci uskutocnilo jedno pojednavanie (8. oktobra

2003). Po styroch rokoch je vec v §tadiu d’alSieho znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal staznost’ na
d’alSie konanie a v konani vo veci vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud Piestany svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00
o zaplatenie 118.904,- Sk porusil zakladné pravo P. Ch. na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

1I. Okresnému sudu Piestany sa zakazuje pokracovat v porusovani prava P. Ch. na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vo veci vedenej
pod sp. zn. 11 Cb 5/00 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

III. P. Ch. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej

wjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 500.000- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun).

Ked’7e staznost’ stazovatela spiiala vietky zdkonom predpisané néleZitosti podla
§20 ods. 1 a2 a § 49 az 53 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) a neexistovali
ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, tstavny sud ju

uznesenim z 9. marca 2004 prijal na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude sa Ustavny sud listom z 29. marca 2004
obratil na predsednicku okresného stdu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej st'aznosti.
Predsednicka okresného sudu JUDr. P. K. vo svojom vyjadreni (Spr 361/04) dorucenom

ustavnému sudu 19. aprila 2004 uviedla:



., Vec napadla na Okresny sud Piestany dna 18. 3. 1999 pod sp. zn.: 8 Rob 128/99
ako ndvrh na vydanie platobného rozkazu navrhovatela P. Ch., B. c/a Ing. S K, P,
o zaplatenie 118.904,- Sk s prisl. Dna 16. 6. 1999 sud vydal vo veci platobny rozkaz, voci
ktorému bol podany odporcom odpor dna 25. 6. 1999.

Dna 15. 8. 1999 sudca Mgr. F. B. dal pokyn, aby uvedena vec bola postupend
Krajskému sudu v Trnave z dovodu vecnej prislusnosti podla § 104a ods. 2 O. s. p. Dna
16. 11. 1999 Krajsky sud v Trnave predloZil uvedeny spis na Najvyssi sud SR z dovodu
nesuhlasu s postupenim veci, pricom Najvyssi sud SR dna 21. 12. 1999 pod ¢. k.:
Ndob 632/99 vyslovil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Piestany.

Dna 25. 2. 2000 sa cely spis vratil na Okresny sud PieStany a bol zapisany pod
sp. zn.: 11 Cb 5/00. Dna 29. 2. 2000 zdakonny sudca Mgr. F. B. zacal vo veci konat' a to
vyzvou na zaplatenie poplatku za podany odpor.

Vo veci bol urceny termin pojedndavania na den 12. 4. 2000 a na den 6. 6. 2000, ktoré
bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na den 20. 7. 2000 za ucelom predloZenia dalsich
dokazov.

Pojednavanie zo dna 20. 7. 2000 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafologia, pricom navrhovatel’ mal predlozit
doklady. Dna 2. 10. 2000 bol podany znalecky posudok znalca z odboru grafologie. Dna
23.10. 2000 bol urceny termin pojedndvania na den 30. 11. 2000, kedy bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom, ktorym sud Zalobny navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie splnomocnend zastupkyna navrhovatela K. K. a to dna 20. 12. 2000. Dna 10. 1.
2001 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud
v Trnave dna 30. 3. 2001 pod ¢. k.: 21 Cob 14/01 zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany
a vec vratil na nové konanie, kedy spis sa vratil na Okresny sud Piestany dna 16. 5. 2001.
Drna 30. 7. 2001 sud ulozil splnomocnenej zastupkyni navrhovatela poriadkovu pokutu pre
hrubo urazlivé podanie, v ktorom napadla vec prejednavajuceho sudcu, Ze je vo veci
ovplyviiovany odporcom. Proti tomuto rozhodnutiu podala splnomocnend zastupkyna
navrhovatela odvolanie a vec bola predlozend Krajskému sudu v Trnave, kde sa zdroven
sudca vyjadril, Ze sa citi byt vo veci zaujaty vzhladom na podania voc¢i nemu zo strany

navrhovatela.



Dna 6. 12. 2001 Krajsky sud v Trnave pod ¢. k.: 21 Cob 213/01 a 21 Ncob 21/01
jednak zrusil prvostuprniové uznesenie co do uloZenia poriadkovej pokuty a zdroven
rozhodol, Ze vec prejedndvajuci sudca Mgr. F. B. je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci.

Dna 19. 12. 2001 predsednickym opatrenim podla § 2 ods. 1 Vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku vec bola pridelend na vybavenie Mgr. J. M. Tento dna 4. 2. 2002
urcil vo veci termin pojednavania na den 20. 3. 2002.

Dna 28. 2. 2002 predlozil navrhovatel’ namietku zaujatosti voci Mgr. J. M. z dévodu,
Ze tento je vo veci voci nemu zaujaty. Uvedeny sudca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze tiez
v uvedenych veciach, ktoré prejedndval a to vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn.: 6 C 217/99 a E 287/00 podala splnomocnend zastupkyna navrhovatela voci
nemu ndamietky zaujatosti, suhlasi s tym, aby predsednicka sudu v sulade s ustanovenim §
15 ods. 1 O. s. p. pridelila vec inému sudcovi. Dna 13. 5. 2002 predsednicka Okresného
sudu Piestany rozhodla opatrenim podla § 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR C.
66/1992 Zb. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 O. s. p., Ze namiesto vyluceného sudcu
Mgr. J. M. je zakonnou sudkynou JUDr. L. S. Uvedend sudkyna dna 23. 5. 2002 dala pokyn
na dorucenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ucastnikom konania.

Vzhladom na vysoky ndpad a pocet nevybavenych veci v tomto oddeleni, nebolo vo
veci konané az do 16. 7. 2003. Uvedené upravy urobil novy sudca Mgr. P. M., pretoze
JUDr. S., ktorej bola vec pridelena presla diom 1. 4. 2003 pracovat na Krajsky sud do
Trnavy a Mgr. M. nastupil na tunajsi sud dinom 25. 6. 2003 a prebral oddelenie po JUDr.
S., kde bolo 650 nevybavenych veci.

Na den 8. 10. 2003 bolo urcené pojednavanie s tym, zZe prdvny zdstupca
navrhovatela mal sudu oznacit adresu svedkyne a zaroven bolo nariadené aj znaleckeé
dokazovanie Kriminalistického a Expertizneho ustavu PZ SR, odbor pismoznalectva.
Napriek viacerym urgenciam pravneho zastupcu navrhovatela, tento do dnesného dna
nezaslal sudu adresu svedkyne MUDr. K., ktoru je potrebné vypocut.

V danej veci je potrebné konstatovat, Ze aj napriek nedostatocnému obsadeniu
Okresného sudu Piestany sudcami, ked’ do roku 2004 na Okresnom sude Piestany pracovali
iba piati sudcovia, vo veci sa konalo. K prietahom v konani doslo az od maja 2002 do mdja

2003, co vsak bolo sposobené tou skutocnostou, ze sudkyna JUDr. S., ktorej vec bola



pridelena na dalSie konanie mala v oddeleni nevybavenych cca 600 veci. Takyto vysoky
pocet veci bol aj v ostatnych oddeleniach z dovodu vysokého napadu veci a nedostatocného

‘

obsadenia sudu sudcami.

Predsednicka okresného sidu zaroven oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani

podanej Gstavnej staznosti.

Stazovatel sa vo svojom oznameni doru¢enom ustavnému sudu 21. aprila 2004

vyjadril, Ze netrva na Gstnom prejednani prijatej staznosti.
II.

Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

3

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola... v primeranej lehote prejednana...”, postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00 o zaplatenie dlhu

s prisluSenstvom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zohladiiuje svoju ustilent judikaturu, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98), pricom ,.tento Géel mozno dosiahnut’ len
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nizoru ustavného
studu je konanim odstrafiujicim stav pravnej neistoty Ucastnika konania len také konanie,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru



v stilade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98), ustavny sad
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prveho kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Podl’a tychto kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatel’a:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym sidom je
zaloba o zaplatenie dlhu s prislusenstvom. Ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno
povazovat za pravne zlozZitl, pretoze tvori beZznu sucast rozhodovacej c¢innosti
prvostupiiovych stdov. Pokial’ ide o faktickti zlozitost’ veci, ustavny sud zohladnil, Ze
medzi ucastnikmi bola uzavretd len Ustna zmluva o odkupeni dohodnutych veci a pravost’
podstatného dokazného materidlu, ktory predstavuji pokladniéné bloky potvrdzujice
prevzatie jednotlivych splatok za prevzaty tovar, bola spochybnend a Ze vo veci bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o do istej miery stazilo dokazovanie pred

sudom.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pokial’ ide o ucastnikov konania, ustavny sud zistil, ze poskytovali dostatocni
sucinnost’, zucastiovali sa pojednavani a na vyzvu sudu reagovali spravidla v stanovenej
lehote. Podl'a vyjadrenia predsednicky okresného sudu navrhovatel’ (v konani pred
ustavnym stdom stazovatel') napriek vyzve na pojedndvani konanom 8. oktdbra 2003
neposkytol sidu adresu svedkyne, ktor( je potrebné este vypocut’. Dizku konania ovplyvnili
ucastnici tym, Ze plne vyuzivali procesné prostriedky, ktoré im Obciansky sudny poriadok
poskytuje, najmé voci ukonom a skuto¢nostiam, ktoré podla nich nesvedcili v ich prospech
(podavanie namietky zaujatosti voci sudcom okresného sudu, namietanie objektivnosti

znaleckého posudku, zmena pravneho zastipenia).



Ustavny sud konStatoval, Ze ucastnici vyuZivanim uvedenych prostriedkov prispeli
k dlzke konania, tito skuto¢nost’ im vSak nemozno pricitat’ v neprospech a tiez nemozno na

zéklade toho vylugit zodpovednost okresného sudu za doterajii priebeh a dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo na zéklade navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného
stazovatel'om 18. marca 1999. Okresny sud platobnym rozkazom ¢. 8 Rob 128/99 z 19. jina
1999 ulozil odporcovi zaplatit’ narokovanii sumu s prislusenstvom. Na zdklade vcas
podaného odporu zo strany odporcu bolo vo veci nariadené pojedndvanie, priCom vec bola
postupena krajskému stdu z dévodu vecnej prislusnosti. Z dovodu nestihlasu s postipenim
veci a na zéklade rozhodnutia najvyssieho stidu (21. decembra 1999) bola vec 25. februara

2000 vratena okresnému sudu, kde bola zapisand pod sp. zn. 11 Cb 5/00.

Vroku 2000 bolo wuskuto¢nené znalecké dokazovanie a uskuto¢nili sa tri
pojednévania vo veci ( 6. jana 2000, 20. jala 2000 a 30. novembra 2000). Na pojednavani
30. novembra bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny std navrh zamietol. Ustavny std

konstatoval, ze v tomto obdobi okresny sud konal relativne plynulo.

Vroku 2001 bol vodvolacom konani zruseny rozsudok sudu prvého stupna
(30. marca 2001) a vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie (16. maja 2001). Vo veci
nebolo nariadené pojednavanie, ked’Ze okresny sud sa zaoberal namietkou zaujatosti sudcu
Mgr. F. B. Tento bol uznesenim krajského sudu z 18. decembra 2001 vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola pridelena sudcovi Mgr. J. M. (19. decembra
2001). Pocas uvedeného obdobia roku 2001 sa po vrateni rozsudku rozhodovalo

o procesnych ukonoch, ktoré nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu.



Zaciatkom roku 2002 bola predmetom rozhodovania sidu namietka zaujatosti
navrhovatel'a voc¢i sudcovi Mgr. J. M. Po splneni podmienok na pridelenie veci inému

sudcovi bola vec pridelena JUDr. L. S. (13. maja 2002).

Na zéklade opatrenia predsedni¢ky okresného sudu bola vec 26. juna 2003 pridelena
sudcovi Mgr. P. M. Uskuto¢nilo sa jedno pojednavanie 8. oktobra 2003, ktoré bolo
odroCené na neurcito za Gcelom pribratia znalca na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Obdobie necinnosti okresného sudu v rokoch 2002 a 2003 mozno vymedzit

v rozsahu 17 mesiacov (od 13. maja 2002 do 8. oktobra 2003).

Celkovo mozno konStatovat, ze v obdobi rokov 2001, 2002 a 2003 okresny sud
nerealizoval tkony, ktoré by efektivne smerovali k rozhodnutiu vo veci samej. Na ziklade
uvedenych skutoCnosti, najmd so zretelom na neefektivnost konania v tomto obdobi
a obdobia necinnosti od maja 2002 do oktdbra 2003, ako aj s prihliadnutim na celkova
dizku konania a na celkové okolnosti pripadu (o. i. aj na skutoénost, Ze na prvostupiiovom
sude vo veci postupne konali Styria sudcovia) Gstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ajeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

poruseng.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

pravo bolo poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



KedZe namietané konanie eSte nebolo do casu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cb 5/00 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zabezpecenia, ktorym je podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude ndhrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked tstavny sud prikazal okresnému stdu, aby konani sp. zn. 11 Cb 5/00 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna néaprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut aj o Ziadosti staZovatela o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk, ktoré
by zohl'adnilo aj ,, utrpent nemajetkovi ujmu najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti
a ponizenosti vyplyvajuci z predlzovania sudneho konania, uvedomujuc si, Ze tuto
nemajetkovu ujmu nie je mozné dostatocne vykompenzovat konstatovanim porusenia prava
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stazovatela... *.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze poruSenie zékladn¢ho prava stazovatela nie je mozné
ucinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zdkladného prava, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi v dosledku tejto

skutocnosti vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Vzhl'adom na
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celkovii dobu konania okresného sudu, ktora sa predizila aj v dosledku zbytoénych
prietahov vo veci, zohladnujuc tiez celkové okolnosti pripadu a sprdvanie UcCastnika
konania tstavny sid rozhodol priznat’ stazovatel'ovi sumu 10 000 Sk, ktorti povazuje za

primerané zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi Mgr. F. S., ktoré vy¢islil sumou 8 800 Sk
(§1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre tcely odmeny za
ukony po 1. janudri 2003). Néhrada bola priznané za dva tkony po 4 270 Sk a po 130 Sk

rezijny pausal.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2004
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