SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 627/2014-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ I. K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd ozndmenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 917/12/1000 z 11. jina 2014,
a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jina 2014
dorucend staznost’ I. K. (dalej len ,,stazovatel"), z ktorej obsahu mozno vyvodit, Ze fiou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni s &l. 149 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. VI/2 Pz 917/12/1000 zo 11. juna 2014

(d’alej len ,,0zndmenie®).



Stazovatel’ v staZznosti okrem in¢ho uvadza, Ze prostrednictvom posty zaslal ,, svoj
hromadny sudny ndavrh* adresovany Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud®), ktory nebol zalozeny do stidneho spisu. Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku toho sudny
spor prehral, pricom vyuzil aj opravné prostriedky. Stratu zésielky reklamoval na poste.
Posta mu na reklamaciu odpovedala listom, ktorym potvrdila stazovatelom tvrdenu
skuto¢nost’, ze okresnému sudu dorucil navrh, ktory okresny sud prevzal. V dosledku
plynutia asu stazovatel’ tvrdi, ze uz mal k dispozicii len podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory aj vyuzil. Pradve oznamenim, ktorym generdlna prokuratira opakovany

podnet stazovatel'a odlozila, malo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sid o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

. 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR a él. 6
ods. 1/ Dohovoru odmietavym postojom vo veci zo strany Generdlnej prokuratury
vyjadrenom v jeho konecnom liste sp.zn. VI/2 Pz 917/1000-12, zo 11.VI.14, porusené boli.

2.) Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 120 tis. EUR..., ktoré
je mu povinna Generalna prokuratura SR v Bratislave zaplatit' najneskor do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3.) Uklada Generdlnej prokuratiure SR v Bratislave uhradit aj vzniklé trovy tohto

sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i existuju dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Stazovatel' vyslovuje vo svojej staznosti nespokojnost s pravnymi zavermi
uvedenymi v oznameni a tvrdi, ze tymto oznamenim generalnej prokuratiry pri vybavovani
jeho opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania boli porusené jeho prava

garantované ustavou a dohovorom (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovorom).

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zdkladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire)], priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'.
Stcast’'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej
podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j.
za porusenie zakladného prava na ini prdvnu ochranu nemozno samo osebe povazovat
skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav

jeho pisatel’a (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud z prilohy k staznosti zistil, Ze prokuratorka generalnej prokuratiry
v predmetnom oznameni, ktorym vybavila opakovany podnet stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania, okrem iného uviedla:

«V mene generalneho prokuratora SR Vam opdtovne oznamujem, Ze sa
s vybaveniami Krajskej prokuratury a Generalnej prokuratury vo veci stotoznujem...

Podla § 243e ods, 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak generalny prokurator
na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon
(s 243f), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Podla § 243f ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mimoriadne dovolanie generdalneho prokurdtora
Slovenskej republiky podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ucelom ktorého je odstranenie nezakonnosti, ktorej sa dopustil sud
v konani.

Generdlny prokurator pri preskumavani podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania ako aj sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani musi v kazdej veci posudit, ¢i
zdkonom stanovené podmienky na jeho podanie boli splnené.

Ako ste uz boli niekolkokrat pouceny, ni¢ Vam nebrani vo veci podat novy,
kvalifikovany navrh na zacatie konania o nahrade skody.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci nie je splnend jedna zo zdkonnych podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania a to, Ze ochranu prav a zakonom chrdanenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu nie je mozZné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Vase podnety na podanie mimoriadneho dovolania boli opakovane odlozZené.

Taktiez ste boli pouceny, Ze podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny v odseku 1
len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Vo Vasich naslednych podaniach Ziadne nove
skutocnosti neudadvate a z tohto dovodu nebudu uz Vase podnety a podania v tejto istej veci
prokuraturou vybavované.

Zaverom uddavam, Ze prokuratura md zo zdkona jasne formulované zdkonné
opravnenia vo vztahu k sudom, a rozhodne nema zdakonné oprdvnenie na preskumavanie

(s

sudnej spisovej sluzby, resp. presetrovat stratu dokumentov zo sudneho spisu. ‘

Ustavny sud konstatuje, ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu bol
v sulade so zdkonom o prokuratire, ked’ze generalna prokuratira sa nim riadne zaoberala
a v zékonom ustanovenej lehote k nemu zaujala stanovisko v namietanom ozndmeni, ktoré

je primeranym spdsobom oddévodnené a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne.



Ustavny sud vychadzajuic z uvedeného poukazuje na skutoénost, Ze zikonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania si upravené v § 243e a nasl. ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktor¢ho vyuzitie ako procesného institutu patri vylu¢ne generdlnemu
prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie podad alebo
nepoda. To =zarovenn znamend, ze stazovatel nemd ustavou garantované pravo,
prostrednictvom ktor¢ho by si mohol ,,vynutit™, aby generalny prokurator vyhovel jeho
podnetu, resp. opakovanému podnetu, ktorym sa domdhal podania mimoriadneho

dovolania.

Ustavny sad k tomu zdoraziiuje, Ze skutoénost, Ze generdlna prokuratira
nepostupovala v predmetnej veci v sulade s predstavami stazovatel’a, nemdze zakladat’ este
dovod na vyslovenie porusenia jeho ustavou garantovaného zakladného prava na inti pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ako vo veci stazovatela vedenej na ustavnom sude

pod sp. zn. I. US 123/2011 a sp. zn. IV. US 354/2011).

Uvedenému zaveru zodpovedd aj stabilizovand judikatira ustavného stdu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatela zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire. Je vSak na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnit' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05 atd’.).

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie odloZenim podnetu

stazovatela ozndmenim generalnej prokuratiry nie je v priamej pricinnej suvislosti



so Ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto namietanym postupom ani namietanym
pripisom generdlnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaceného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania a jeho oznamenim, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014



