SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 179/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 as&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 185/03 z 19. februara 2004 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.M. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2004
dorucena staznost’ Ing. V. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) z 25. aprila 2004, ktorou
namietala porusenie jej zdkladnych prav vyplyvajacich z ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

23 S 185/03 z 19. februara 2004.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 4. marca 2003 podala na Okresnom sude Brezno (d’alej len
,,okresny sud“) zalobu o vylucenie veci z vykonu rozhodnutia, ktorou sa domahala: ,,(...)
aby z vykonu rozhodnutia o schvaleni ROEP v katastralnom uzemi B. bola vylucena
povodnad pozemnokniznd nehnutelnost’ pzkn. parc. ¢. 2931/KN-E11427/ v k. u. B., ku ktorej
su vSetky pravne vztahy zapisané a evidované uplne na liste viastnictva ¢. 2644 v k. u. B.,
vedeného na meno Ing. V. M., na zdklade ktorych bol list viastnictva ¢. 2644 v k. u. B.
vydany.

Na zéklade vyzvy okresné¢ho sudu z 25. jala 2003 doplnila stazovatel'ka Zalobu
podanim dorufenym okresnému stdu 8. augusta 2003. V tomto podani oznacila viacero
dokaznych prostriedkov, ktoré navrhla zabezpecit’ pre potreby dokazovania a upravila petit

zaloby.

Okresny sud po doplneni Zaloby listom z 25. jula 2003 stazovatel’ke oznamil, ze vec
postupil krajskému sudu, na ktorom je vedend pod sp. zn. 23 S 185/03. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 S 185/03 z 19. februara 2004 konanie zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sadneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pre neodstranenie vad zZaloby

stazovatel’kou.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud ju listom z 13. janudra 2004 vyzval iba na
oznamenie, ¢i v predmetnej veci uplatiiuje namietku zaujatosti voc¢i niektorému zo sudcov.
Nijaki ina pisomni vyzvu jej nezaslal, nevyzval ju na odstranenie nedostatkov
v podmienkach konania a to ani na upresnenie petitu Zaloby ohl'adne oznacenia rozhodnutia
spravneho organu, ktoré napada a ziada zruSit. V tejto stvislosti stazovatelka uvadza:
., Napriek tomu, Ze ide o evidentné porusenie zdkona — nespravny postup (sprdvny organ
nekona), nie je to postacujuce pre krajsky sud. Neviem, ako moézem oznacit — popisat
rozhodnutie, ktoré som nedostala. Napriek tomu uvedené krajsky sud nepovazuje za
podstatné. “ Stazovatelka taktieZ namieta, Ze ju krajsky sud nevyzval na predloZenie
plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v konani, napriek tomu takéto plnomocenstvo

krajskému sudu 25. februdra 2004 predlozila.



Stazovatel'ka navrhuje, aby senat ustavného sudu po vykonanom dokazovani
rozhodol o jej staznosti ndlezom tohto znenia:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.. 23 S 185/03 bol poruseny
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

2. Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 23 S 185/03 bol poruseny
cl. 12ods. 1, 2, 4 Ustavy SR.

3. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.. 23 S 185/03 bol poruseny
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

4. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 23 S 185/03 bol poruseny
¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, s ¢l. 2 ods. 2 as ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej

Bystrici ¢. k. 23 8 185/03 zo dna 19. 2. 2004 a vec vracia na dalsie konanie.
()
Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelke trovy tohto

konania.

Stazovatel'ka uviedla, ze Ziada primerané finan¢né zadostucinenie. Jeho vysku ani

dovody, pre ktoré ho pozaduje, vSak neuviedla.
II.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ticastnikov konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2. Stazovatel'ka namieta v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich
zékladnych prav z dévodu, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 S 185/03 z 19. februara
2004 (ktorého kopiu stazovatel’ka k staznosti pripojila) ,, (...) rozhodol o zastaveni konania
vdanej pravnej veci, a to z dovodov nedostatkov, na odstranenie ktorych pisomne nikdy

nevyzval, a nikdy neurcil pisomne dodatocny termin na ich odstranenie “.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oso6b (dalej aj
»stazovatelia®) vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania méZu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo ddjst’ pochybenim vo veci konajaceho sudu, vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon (v danom pripade

predovsetkym Obciansky sudny poriadok).

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je



zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

3. Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn.
23 S 185/03 z 19. februara 2004, ktorym malo podla stazovatelky dojst’ k zasahu do jej
zakladnych prav garantovanych ustavou, vyplyva, Ze jej navrh na zacatie konania podany
4. marca 2003 bol po doplneni 8. augusta 2003 posudeny podl'a obsahu ako zaloba proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu v zmysle § 247 az 250k OSP. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 S 185/03 z 19. februara 2004 konanie zastavil podla § 250d ods. 3

OSP pre neodstranenie vad Zaloby stazovatel'kou.

Pravna Uprava uvedeného typu sudneho konania platnd aj v ase rozhodovania
krajského sudu umoznovala staZzovatel'ke (tak ako je to nakoniec uvedené¢ aj v samotnom
uzneseni sp. zn. 23 S 185/03 z 19. februara 2004, v Casti tykajicej sa poucenia o opravnom
prostriedku) napadnit’ oznacené rozhodnutie krajského sidu odvolanim a dosiahnut’ tak

ucinna ochranu jej zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zdkona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004



