SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 71/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov prerokoval podanie J. P., bytom V., o ndmietke predpojatosti sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja Babjaka, Eduarda Baranya a Cubomira

Dobrika vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14/03 a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného siadu Slovenskej republiky Juraj Babjak, Eduard Barany
a Cubomir Dobrik nie sU vylaceni zvykonu sudcovskej funkcie v konani

vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14/03.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 7. januara 2003
dorucené podanie J. P., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel**). Stazovatel’ oznacil svoje podanie
ako staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky uvadzajuc, Ze ,,pretahovanim
sudneho sporu v konani vo veci 2 Nc 40/02 Okresny sud KoSice I porusuje moje prava

na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod . V nadvéznosti na to pozadoval, aby Ustavny sud uloZil uvedenému vSeobecnému
sudu, aby v oznalenej veci ,zacal konat*, azaroven Zziadal, aby mu bolo priznané

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 Sk.

V zéavere svojho podania st'azovatel okrem iného vzniesol aj namietku predpojatosti

voc¢i sudcom tretiecho senatu ustavného sidu (menovite sudcom tustavného stdu v senate

predsedu Cubomira Dobrika), ktory ma konat’ a rozhodnut’ v predmetnej veci stazovatel’a
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 14/03. Ako dévody, ktoré viedli k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcov treticho senatu ustavného sudu, stazovatel’ uviedol, ze vzh'adom na to,
ako rozhodli o jeho predoSlych st'aznostiach, ktoré podal ustavnému sadu ,,...na uvedenych
sudcov dal trestné oznamenie pre podozrenie z trestného cinu hanobenia republiky,
znevazovanim Ustavy SR a zdiskreditovanim pravneho poriadku SR ako prdvneho §tdtu.

A tieto skutocnosti zakladaju pochybnost o ich nezaujatosti .

Uvedent namietku predpojatosti a vyjadrenia sudcov treticho senatu tstavného stidu
k nim oznémil predseda tohto senatu predsedovi Ustavného sudu, ktory v zmysle platného
rozvrhu prace Ustavného sidu predlozil tieto namietky na rozhodnutie podl'a § 28 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o uistavnom sude®).

Sudca Juraj Babjak vo svojom vyjadreni k namietkam predpojatosti uviedol,
ze v oznacenej veci nie je predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer k ucastnikom

konania alebo ich pravnym zastupcom.

Podl'a vyjadrenia sudcu Eduarda Béaranya ani on sa neciti byt' vo veci stazovatel'a
predpojaty. K ucastnikom konania, ich zastupcom ani ku predmetnej veci nemé Ziadny
pomer. Stazovatel'a pozna len z pisomného tradného styku v rdmci konania pred Gstavnym
sudom, na ktory sa obratil s viacerymi podaniami, z ktorych mu niektoré boli pridelené ako

sudcovi spravodajcovi.



Rovnako ani sudca Lubomir Dobrik sa neciti byt vo veci podania stazovatela

predpojaty, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k ucastnikovi.

II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a druhého odseku tohto
zdkonného ustanovenia ozndmi sudca dovody vylucenia podla odseku 1 bez meskania

predsedovi ustavného sudu.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moze ucastnik konania vyhlésit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré veda
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tustneho
pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit najneskdr na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktor¢ vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojednavania, méze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu.

Na neskorS$ie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud

uz o nom nerozhoduje.

Podl'a druhého odseku druhej vety tohto ustanovenia ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty c¢len

senatu nehlasuje.

Pretoze dovody namietky o predpojatosti sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika si zjavne neopodstatnené a nie su dostacujuce na osvedcenie ich
pomeru k veci alebo k tcastnikom konania, namietky stazovatel'a uvedené v jeho podani
zo 7. januara 2003 nemozno povazovat za zakonnu prekazku pre nezavisly a nestranny

vykon funkcie sudcu tstavného sudu.



Na zaklade toho ustavny std podla § 28 ods. 2 zdkona o stavnom sude rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003



