SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., P., zastupeného Mgr. R. T., PhD., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 153/10 zo 14. oktébra 2011 a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2011 dorucend staznost’ M. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. R. T., PhD.,
B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustava), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a ¢l. 8

ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



upovedomenim Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratara®) sp. zn. IV/1 GPt 153/10 zo 14. oktobra 2011 (d’alej len ,,upovedomenie
zo 14. oktébra 2011°) a postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatel’a Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad v Trnave (d’alej ten
,vysetrovatel*) sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 z 13. jula 2009 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Od 1. aprila 2010 do 1. aprila

2011 sa stazovatel’ v predmetnej veci nachadzal vo vézbe.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z 21. septembra 2010 vyplyva, ze
stazovatel’ «Ziadal o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku (dalej
len ,,Ziadost' z 21. septembra 2010*) okrem iného v tychto konkrétnych bodoch:

1/ Policajt mi dorucoval pisomnost do viastnych rik na dorucenku faxom a v rozpore
so zakonom (vid str. 2 a 3 Ziadosti z 21. septembra 2010), pricom neopravnene konstatoval
fikciu dorucenia.

2/ Nebolo mi umoznené sa podrobne k obvineniu vyjadrit (vid' str. 5 Ziadosti
z 21. septembra 2010).

3/ Mojim obhajcom nebolo umoznené prestudovat spis po skonceni vysetrovania,
nebolo mi umoznené prestudovanie vySetrovacieho spisu vykonat za pritomnosti obhajcu
a nemohol som vyuzivat pravau pomoc, nebol mi poskytnuty dostatocny casovy priestor na
tento ukon a nebolo mi prehraté DVD, ktoré je ako dokaz sucastou spisu (vid str. 7 a 8
Ziadosti z 21. septembra 2010).

4/ Podanim z 23. septembra 2010 som v sulade s pokynom policajta podal navrhy na
doplnenie dokazovania (vid' str. 13 Ziadosti z 21. septembra 2010), kde som zaroven Ziadal
o preskumanie postupu policajta najmd v suvislosti s neprehratim DVD nosica pocas
prestudovania vysetrovacieho spisu a domahal som sa obozndamenia jeho obsahu (podanie

z 23. septembra 2010 dalej aj ako ,,navrhy na doplnenie dokazovania* alebo ,,Ziadost' z 23.



septembra 2010; Ziadost z 21. septembra 2010 a Ziadost z 23. septembra 2010 spolu dalej

aj ako ,,Ziadosti o preskumanie postupu policajta“).».

Upovedomeniami Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. Pv 1174/07-255 a ¢. k. Pv 1174/07-256 z 30. septembra 2010 bolo
stazovatelovi oznamené, ze v suvislosti so ziadostou z 21. septembra 2010 vySetrovatel
vykonaval kkony v zmysle Trestného poriadku a Ze ziadost’ z 23. septembra 2010 nemozno
vyhodnotit’ ako Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta, lebo bola podana po 21. septembri
2010, ked’ bolo ukoncené pripravné konanie preStudovanim vysetrovacieho spisu (d’alej len
,upovedomenia z 30. septembra 2010%). Proti upovedomeniam okresnej prokuratiry
z 30. septembra 2010 podal stazovatel 12. oktobra 2010 podnet (d’alej len ,,podnet
z 12. oktobra 2010) Krajskej prokuratire v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratara®),
v ktorom namietal ich formalizmus a nevysporiadanie sa s jeho Ziadostami o preskiimanie
postupu policajta, ktorymi bola povinna sa okresna prokurattra zaoberat’, pretoze sa tykali
postupu policajta pocas pripravného konania, ktory konci az podanim obzaloby, a nie

preStudovanim vySetrovacieho spisu.

Dalsim podnetom =z 23. oktdbra 2010 stazovatel poziadal krajskd
prokurattru o preskimanie postupu okresnej prokuratury v stvislosti s neudelenim sthlasu
na navstevu jemu blizkych osob, ktora sa mala uskuto¢nit’ 29. septembra 2010 v Nemocnici

pre obvinenych a odsudenych v Trenéine (d’alej len ,,podnet z 23. oktdbra 2010%).

Podnety z 12. oktobra 2010 a 23. oktobra 2010 boli vybavené upovedomenim
krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 1049/09-109 z 18. novembra 2010 (d’alej len
,upovedomenie z 18. novembra 2010%), v ktorom bolo stazovatel'ovi ozndmené, Ze boli
predlozené Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie
ako sucast’ jeho obhajoby. K podnetu z 23. oktébra 2010 bolo eSte uvedené, ze v suvislosti
s postupom prokuratora okresnej prokuratiry a neudelenim sthlasu na navStevu jeho

blizkych vo védzbe nebol zisteny nezdkonny postup.



Stazovatel' nasledne podal 4. februara 2011 generalnej prokuratire podnet proti
postupu krajskej prokuratiry pri vybaveni jeho podnetov upovedomenim z 18. novembra

2010 (d’alej len ,,podnet zo 4. februara 2011°).

Generalna prokuratira odpovedala na opakovany podnet zo 4. februara 2011
upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-61 z 18. marca 2011 (d’alej len ,,upovedomenie
generalnej prokuratiry z 18. marca 2011%), v ktorom dospela k zaveru, Ze bez originalu
trestného spisu nie je mozné objektivne preskimat’ nadmietky stazovatela, d’alej v fiom
poukdzala na vybavenie in¢ho stazovatelovho podnetu pripisom z 22. oktobra 2010,
ktor¢ho predmetom vSak neboli tie isté postupy vySetrovatel'a ako v podnete zo 4. februara
2011. Dal§im opakovanym podnetom z 8. augusta 2011 stazovatel' poukazal na povinnost
generalnej prokuratury riadne preskimat jeho podania, pretoze sa tykaji postupu
vySetrovatel'a pocas pripravného konania, a teda podanie obZaloby v predmetnej veci
nezbavuje generalnu prokuraturu tejto povinnosti, a v bode 2 tohto podnetu stazovatel
zhrnul, v com vidi nezadkonnost’ postupu vySetrovatel’a a s ¢im sa jej podriadené prokuratiry

vobec nevysporiadali (d’alej len ,,opakovany podnet z 8. augusta 2011%).

Generalna prokuratira na opakovany podnet z 8. augusta 2011 odpovedala
upovedomenim zo 14. oktobra 2011 (dorucenym 25. oktobra 2011) so zaverom, zZe

neobsahuje ziadne nové skutocnosti (d’alej len ,,upovedomenie zo 14. oktobra 2011%).

Postupom generdlnej prokuratiry v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 a jej
upovedomenim zo 14. oktébra 2011 doslo podla stazovatela k poruSeniu v staznosti
oznacenych prav v dosledku toho, Ze generdlna prokuratira sa odmietla zaoberat’ jeho
ziadostou z 23. septembra 2011, v ramci svojich povinnosti sa nevysporiadala
s pochybeniami vySetrovatela namietanymi stazovatelom, nemoznost' objektivneho
preskiimania stazovatelovych podani odovodnila nemoZznostou preskimania trestného
spisu, ktory sa nachadzal na okresnom stde, ako aj neadekvatnym preskiimanim poruSenia
jeho prava na sukromie v suvislosti s neumoznenim prijatia narokovej navstevy

29. septembra 2010.



Stazovatel’ poukazal v stGvislosti so zdverom okresnej prokuratiry v upovedomeni
z 30. septembra 2010, podla ktorého bola jeho Ziadost z 23. septembra 2010 podana
po skonceni pripravného konania (pretoze bola dorucend po prestudovani vysetrovacieho
spisu, pozn.) na viaceré¢ ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa pojmu pripravné

konanie.

Ziadosti o preskumanie postupu policajta, podnet, opakovany podnet a dalsi
opakovany podnet smerovali k naprave pochybeni vySetrovatel’a poc€as pripravného konania
a pri vybavovani uvedenych podani stazovatela krajské prokuratura a generdlna prokuratira
nekonali. Argument generalnej prokuratry tykajici sa nemoZnosti objektivneho
preskimania namietok stazovatel'a z dovodu nemoznosti dispozicie s origindlom spisu je
neakceptovatelny, pretoze podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) na plnenie uloh ustanovenych
zékonom pomadhaju prokuratorovi aj sudy tym, ze mu pozi¢iavaju spisy, doklady a iné

listiny.

Podl’a stazovatela postupom generalnej prokuratiury v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10
a upovedomenim zo 14. oktobra 2011 doslo k poruSeniu jeho préva na inu pravnu ochranu
a na obhajobu, a to ,,tym, Ze v rozsahu svojej posobnosti (a povinnosti) nepresetrila Ziadost
z 23. septembra 2010 a nevykonala opatrenia na obnovu porusenych prav v zmysle § 3

ods. 2 zdkona o prokurature “.

Svoje tvrdenie o poruSeni prava na sukromie stazovatel odovodnil tym, ze mu
okresna prokuratara ,, neumoznila prijatie narokovej navstevy vo vdzbe, ktora sa mala konat
29. septembra 2010 v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine*. Prokurator
okresnej prokuratury druzke stazovatela nedal stihlas na jeho navstevu, pricom svoje

* 66

rozhodnutie ,, ustne zdovodnil tym, Ze som podal namietku zaujatosti “.

Podla st'azovatela pri ustavne konformnom vyklade zakona o vykone vdzby moZzno
v sulade s judikatirou ustavného sidu aj Eurdpskeho sidu pre l'udské préva dospiet

k zaveru, Ze obvinenému v koluznej vdzbe nemozno zakézat, resp. neumoznit’ prijatie



narokovej navstevy. Legitimne zdkonné opravnenie organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu byt pritomny na néavsteve obvineného a tito v zadujme sledovaného ciela prerusit’
alebo predCasne ukoncit’ znamena vo svojich dosledkoch to, ze jej Gplné zakéazanie, resp.
neumoznenie nikdy nemozno povazovat’ za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, ked’ze

sledovany ciel mozno dosiahnut’ prave tymto miernejSim prostriedkom.

Krajska prokuratira k uvedenej namietke staZovatela v upovedomeni
z 18. novembra 2010 uviedla, Ze: , v postupe dozorového prokuratora som nezistila
nezdakonny postup, nakolko vzhladom na Vami vznesenu namietku zaujatosti bol prokurator
vyluceny z vykonavania vkonov trestného konania“. Uvedeny zaver krajskej prokuratury je
podla stazovatel'a mozné povazovat za arbitrarny a neakceptovatelny, porusujuci jeho
pravo na sukromie, pretoZze nim podany navrh na tzv. delegidciu mohol byt prekazkou
vykonania tUkonu trestného konania v jeho veci, ale nie na udelenie suhlasu vykonat

navstevu obvineného vo vazbe.

Postupom generalnej prokuratiury v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 doSlo k poruSeniu
stazovatel'ovho prava na stkromie, pretoze ,,v rozsahu svojej posobnosti (a povinnosti)
nepresetrila podnet z 23. oktobra 2010 a nevykonala opatrenia na zistenie a vyvodenie

zodpovednosti za jeho poruSenie v zmysle § 3 ods. 2 zakona o prokurature “.

Stazovatel v staznosti poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 €, ktoré odovodnil okrem in¢ho tym, Ze k poruSeniu jeho
prav doSlo ,,najvyssim stupnom hierarchicky usporiadanej jednotnej sustavy Stdatnych
organov na cCele s generalnym prokuratorom, v dosledku coho trpim pocitmi bezmocnosti,
menejcennosti, pravnej neistoty a bola u mna v podstate negovand dévera v moznost
poskytnutia spravodlivosti zo strany generalnej prokuratury“. PoruSenie stazovatel'ovych
prav je ,,svojvolné a hrubé mnapriek tomu, Ze nan v predmetnom konani opakovane
poukazoval. Nalezom tstavného sadu sp. zn. II. US 4/2010 bolo zakazané generalnej
prokurattre pokracovat’ v porusovani stazovatel'ovych prav, napriek tomu nedoslo zo strany

generalnej prokuratury k néprave a porusenie prava na sukromie nie je mozné napravit’.



Na zaklade uveden¢ho staZzovatel ustavny sid poziadal, aby vyslovil, Ze
jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry v konani sp. zn.
IV/1 GPt 15/10 a upovedomenim zo 14. oktébra 2011 poruSené boli, zakaZe generalnej
prokurattre pokracovat’ v poruSovani jeho prav, zrusi upovedomenie generalnej prokuratiry
zo 14. oktéobra 2011 a prikdze generdlnej prokurature znova konat a rozhodnut
o jeho opakovanom podnete z 8. augusta 2011, priznd mu primerané¢ finanéné
zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho

zastupcu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru postupom generdlnej prokuratary v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 a jej



upovedomenim zo 14. oktobra 2011. Podstata ndmietok stazovatela spocivala v tom, ze
k poruseniu jeho prav malo dojst’ v désledku toho, ze generdlna prokuratara:

- sa odmietla, rovnako ako jej podriadené prokuratiry, zaoberat' jeho Ziadost'ou
z 23. septembra 2011, v ramci ktorej namietal pochybenia vySetrovatela v predmetnom
konani a navrhol doplnit dokazovanie v tejto veci, ¢o odovodnila nemoZznostou
objektivneho preskumania stazovatelovych podani, pretoZze trestny spis sa uz nachddza
mimo jej dispozicie na okresnom sude,

- nepreskiimala porusenie jeho prava na sukromie v suvislosti s neumoznenim prijatia

narokovej navstevy 29. septembra 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 50 ods. 3) tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujymy spravodlivosti vyzaduju;

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného stidu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je determinovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci, alebo v pripade, Ze u€inky vykonu
tejto pravomoci prisluSnym kompetentnym organom verejnej moci nie su zlucitelné

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sid nezisti relevantna
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel opakovanym
podnetom z 8. augusta 2011 poziadal o preskiimanie postupu generalnej prokuratiry pri
vydani jej upovedomenia z 18. marca 2011, ktorym odpovedala na jeho opakované podnety
zo 4. februara 2010 a z 10. februara 2011. Prokurator generalnej prokuratary vybavil
stazovatel'om podany opakovany podnet z 8. augusta 2011 upovedomenim zo 14. oktobra

2011, proti ktorému jeho st'aznost’ smeruje.



Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.
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Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na ina pravnu ochranu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp.
opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

V upovedomeni prokuratora generdalnej prokuratury zo 14. oktobra 2011 sa okrem
iného uvadza: ,,Podanie sme, v sulade s jeho ndzvom, a sucasne podla jeho obsahu,
posudili ako dalsi opakovany podnet vo vztahu k nasmu vybaveniu zo dna 18. marca 201 1.
Vzhladom na to, Ze tento podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, nez tie, ktoré boli
predmetnom citovaného vybavenia, a s poukazom na poucenie, uvedené v citovanom
vybaveni, Vas podnet bez dalsich opatreni ako nedovodny odkladame.

Sucasne Vas podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature upozornujem,
ze Vas pripadny dalsi podnet v predmetnej veci bude na prokurature vybaveny len vtedy, ak
bude obsahovat nové skutocnosti. V opacnom pripade bude bez dalsich opatreni ako

nedovodny odlozeny. *
Z uvedeného je zrejmé, Ze generalna prokuratira sa podanim stazovatela

z 8. augusta 2011 (opakovanym podnetom z 8. augusta 2011) meritérne nezaoberala,

pretoze ho vyhodnotila ako dalsi opakovany podnet, ktory neobsahuje ziadne nové
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skutocnosti, ktoré by uz neboli predmetom vybavenia jeho predchadzajicich podnetov

a opakovanych podnetov v tejto veci, k vecnému preskiumaniu ktorych doslo.

V stvislosti s porusenim prava na obhajobu v predmetnej veci st'azovatel namietal
skuto¢nost’, Ze v konani generalnej prokuratiry nedoSlo k riadnemu preSetreniu jeho
ziadosti z 23. septembra 2011, ktord smerovala k spochybneniu zdkonnosti postupu
policajta v predmetnej veci a ktorou sucasne podal viaceré ndvrhy na doplnenie

dokazovania.

Podl'a zistenia ustavného sudu v predmetnom konani bol stazovatel’ uz okresnou
prokuratirou pripisom ¢. k. Pv 1174/07-256 z 30. septembra 2010 informovany
o tom, Ze jeho podanie z 23. septembra 2010 bude zalozené do vySetrovacieho spisu sp. zn.
PPZ-112/BOK-Z-2008 a bude tvorit’ jeho sucast’. Uvedeny postup okresnej prokuratiry je
pritom v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, podl'a ktorych vySetrovatel mdze
navrh na doplnenie vySetrovania odmietnut’, ak ho nepovazuje za potrebny (§ 208 posledna
veta Trestného poriadku). Ochrana prava na obhajobu je nasledne v takomto pripade okrem
iného zabezpeCend aj tym, Zze navrh na podanie obZzaloby vypracovany vySetrovatel'om
a predlozeny prokurdtorovi musi obsahovat’ zoznam vykonanych a navrhovanych dokazov,
ako aj odovodnenie, preco ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov nebolo vyhovené alebo

preco boli predlozené dokazy odmietnuté (§ 209 ods. 1 Trestného poriadku).

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Ze upovedomenim generalnej prokuratiury
z 18. marca 2011 boli vybavené opakované podnety stazovatela zo 4. februara 2011
a 10. februdra 2011. Uvedené upovedomenie generdlnej prokuratiry z 18. marca 2011
vo svojom obsahu odkazuje na jej d’alSie v tejto veci vydané upovedomenie z 22. oktobra
2010, ktorym bol podnet st'azovatel'a, v ktorom pouzil identicki argumentaciu smerujicu
k spochybneniu zdkonnosti postupu vySetrovatela v predmetnom konani, po jeho

meritornom posudeni odlozeny.

Stazovatel v argumentécii poukdzal na to, Ze generalna prokuratira v upovedomeni

z 18. marca 2011 nemoznost' objektivneho preskimania jeho podani odo6vodnila
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nemoznost'ou preskiimania trestného spisu v uvedenej veci, ktory sa nachddza na okresnom
sude. V dotknutej Casti upovedomenia z 18. marca 2011 generalna prokuratira konkrétne
uviedla: ,,Na zdaklade Vasho opakovaného podnetu zo dna 4. februdara 2011 a dalsieho
opakovaného podnetu zo dna 10. februara 2011 Vam oznamujem, zZe po podani obzaloby na
Okresny sud v Povazskej Bystrici, nie je Generalna prokuratura SR zo zakona opravnena
spdtne preskumavat zdakonnost postupu a rozhodnuti podriadenych prokuratur. Zasadnym
dovodom tohto stavu je skutocnost, zZe origindl trestného spisu, bez ktorého nie je mozné vec
vybavit sa v sucasnom Stadiu konania nachdadza na prislusnom okresnom sude. Bez tohto
spisu je moznost objektivneho preskumania Vasich namietok, uvedenych v citovanych
podnetoch prakticky vylucena. Tym skor, Ze pri vybavovani Vasich predchadzajuceho
podnetu, konkrétne vo vybaveni zo dna 22. oktobra 2010 sme Vam vsSetky vyssie uvedené
dovody konkretizovali a podrobne odovodnili. Nezistili sme ani dnes Ziaden zakonny dovod
na spdt vzatie obzaloby a takyto pokyn ani nevyddame. “ Z uvedeného vyplyva, Ze generalna
prokuratira v upovedomeni z 18. marca 2011 dospela k zaveru, Ze stazovatel’ na vSetky nim
namietané skutoc¢nosti v preskimavanom podnete a opakovanom podnete uz dostal
podrobnu odpoved’ aj v jej upovedomeni z 22. oktobra 2010, so zavermi ktor¢ho sa, ako
vyplyva z obsahu tohto upovedomenia, plne stotoziuje. Stazovatel' bol v upovedomeni
generalnej prokuratury z 18. marca 2011 opédtovne upozorneny, ze jeho pripadny dalsi

podnet v uvedenej veci bude vybaveny len vtedy, ak bude obsahovat nové skuto¢nosti.

Na svoju argumentéciu tykajlicu sa nepreskiimania porusenia jeho prava na sukromie
v suvislosti s neumoznenim prijatia narokovej navstevy 29. septembra 2010 dostal
stazovatel’ odpoved’ uz v radmci upovedomenia krajskej prokuratary z 18. novembra 2010,
v ktorom tato okrem iného uviedla: ,,K Vasej ndmietke k postupu prokuratora Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica v suvislosti s neudelenim suhlasu k ndvsteve uvadzam, Ze
v postupe dozorového prokurdtora som nezistila nezakonny postup, nakolko vzhladom na
Vami vznesenu namietku zaujatosti bol prokurator vyluceny z vykondvania iikonov
trestného konania, a to az do doby, kym nebolo o namietke rozhodnuté.” Néamietka
zaujatosti vznesend proti prokuratorovi predpoklada jeho negativny pomer k prejednavanej
veci, ktory moéze ovplyvnit' aj jeho pohlad na d’alSie okolnosti (napr. charakter trestnej

¢innosti, aktudlny stav konania vo veci osoby vo vidzbe, okolnosti stvisiace s osobou
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stazovatel’a a jeho pdsobenim v mieste vykonu vizby), ktoré je potrebné pri rozhodovani o
povoleni navstevy osoby v koluznej vizbe zobrat’ do uvahy. S ohl'adom na uvedené pravny
zaver, podla ktorého prokurator, proti ktorému bola v konani vznesend namietka zaujatosti,
nemoéoze az do rozhodnutia o tejto ndmietke rozhodovat’ o povoleni navstevy osoby

v koluznej vizbe, nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Podl'a tstavného stidu v predmetnej veci bolo potrebné prihliadnut’ na viaceré
skutocnosti. Ponajprv na skutocnost’, ze argumenty stazovatela spochybmujuce zdkonnost
postupu vySetrovatela a prokuratira v predmetnom konani boli v dosledku aktivneho
pristupu staZzovatela k vyuzivaniu jeho prav (predovSetkym pri podavani podnetov
a opakovanych podnetov) preskimavané zo strany organov prokuratiry pravidelne
v kratkych &asovych intervaloch. Dalej na to, Ze v konani o jednotlivych podnetoch dostal
stazovatel odpovede na svoje namietky predlozené v podanych podnetoch. Podstatnou
v tejto vect je 1 skutocnost’, Ze v sicasnosti ma stazovatel’ navySe moznost’ pripadné, podla
neho nespravne organmi prokuratiry posudené namietky, ktoré mali dopad na porusenie
jeho prava na obhajobu, uplatnit’ v konani vo veci samej pred vSeobecnym sudom
(okresnému sudu bola obZaloba okresnej prokuratiry v tejto veci dorucena 30. septembra
2010), na ¢o ho napokon upozornila aj samotnd generdlna prokuratira v upovedomeni
z 18. marca 2011, v ktorom wuviedla: ,, Ndmietky, tvkajuce sa uplnosti vykonaného
vySetrovania a pochybeni orgdanov cinnych v trestnom konani mozZe, v sucasnom Stadiu
konania, vyriesSit' iba konajuci okresny sud ako sucast VaSich obhajobnych tvrdeni.*
Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava
na obhajobu mohla byt staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnutd aj pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie. V zavere bolo potrebné pri
posudeni tejto veci zohladnit’ 1 fakt, ze odovodnenie odpovede na podnet podl'a zdkona
o prokuratire nemusi splfiat rovnaké naleZitosti ako oddvodnenie rozhodnutia

vydaného vSeobecnym sudom.
Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti mozno odovodnenie upovedomenia

generalnej prokuratiry zo 14. oktobra 2011 v spojeni s oddévodnenim jej upovedomenia

z 18. marca 2011, odkazujicim na predchddzajuce upovedomenia v tej istej veci, povazovat’
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za sice krajnua, no eSte stale ustavnopravne akceptovatel'nu alternativu oddévodnenia (napr.

IV. US 41/08).

Ustavny sid s ohl'adom na uvedené po oboznameni sa s obsahom upovedomenia
generalneho prokuratora zo 14. oktobra 2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu
konStatuje, Ze generalny prokurator konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v stilade s ich obsahom,
a jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade
so zédkonom a ustavne konformny. Po jeho preskimani ustavny sud nezistil pric¢inni
suvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim oznacenych prav, ¢o zakladd dovod
odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stide odmietol.

Ked'ze bola staznost odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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