SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 14/2026-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |G .
. -2sttpencho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M., advokatkou, Maridnske namestie
31, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina (predtym Okresného sudu Cadca) v konani
vedenom pod sp. zn. CA-12Er/266/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina (predtym Okresného sidu Cadca) v konani vedenom
pod sp. zn. CA-12Er/266/2017 bolo poruS$ené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sid Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 14/2026 z 9. januara 2026 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, dorucenu tustavnému sudu 2. decembra 2025, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu (predtym Okresného sudu



Cadca) v konani vedenom pod sp. zn. CA-12Er/266/2017 [predtym vedenom pod sp. zn.
12E1/266/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®), priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil
samotny stazovatel’ s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej
republike]. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sad priznal primerané finan¢né zadostucinenie
8 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
stazovatel' ako povinny podal 19. decembra 2017 namietky proti exekucii, o ktorych rozhodol
Okresny sud Cadca az po viac ako §tyroch rokoch, ato uznesenim sp. zn. 12Er/266/2017
z 29. aprila 2022, a ndmietkam nevyhovel. Stazovatel’ preto proti uzneseniu okresného sudu podal
1. augusta 2022 st'aznost’, o ktorej nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti rozhodnuté, kedze
vo veci konajlice sudy zostali opakovane necinné a az pisomnostou z 25. novembra 2025 okresny
sud vyzval ucastnikov napadnutého konania na predlozenie dokumentov tykajlicich sa vymahanej
pohladavky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela dizka napadnutého konania v trvani viac ako osmich rokov nezodpoveda
pravnej ani skutkovej naro¢nosti prejedndvanej veci aje vrozpore s poziadavkou konania
bez zbytocnych prietahov. Na podklade uvedeného odovodnil zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Uistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredsednicka okresného sidu na podklade chronologie priebehu napadnutého konania
konstatovala neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti, ked’ sice nie je mozné spochybnit’ oneskorené
rozhodnutie o namietkach st'azovatel'a ako povinného proti exekucii (po zakonnej lehote podl'a § 50
ods. 2 Exekuéného poriadku), avsak o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
12Er/266/2017-41 z 29. aprila 2022 vydanému vy$§im sidnym tradnikom bolo po dodato¢nom
zabezpeceni podkladov od opravneného a povinného rozhodnuté tak, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. CA-12Er/266/2017-110 z 27. januara 2026 (podl'a spisu spravne ¢. k. CA-12Er/266/2017-118,
pozn.) napadnuté rozhodnutie zmenil a ndmietkam povinného proti exeklcii vyhovel.
Zaroven vyjadrila potrebu zohladnit’ vySku vymahanej pohladavky 166 eur, ako aj oneskorené
podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktoru stazovatel podal az
v ¢ase po podani st’aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika.

5. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi
na repliku, ked’ze, aj ked okresny sud povazuje ustavnlil staznost’ za neopodstatnenti, z obsahu
jeho vyjadrenia je zrozumitelny chronologicky popis realizovanych ukonov, ktoré sa zhoduju
aj s tvrdeniami st'azovatela, a najmé s objektivne overiteI'né¢ z obsahu zadovazeného prislusného
sudneho spisu. Pripadna replika stazovatel'a preto nema vecny potencial ovplyvnit' rozhodnutie
ustavného sudu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani
skutkovo zlozité, pretoZze exekucné konania predstavuju Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, o spore ucastnikov exekucného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej exekucnym titulom a ich zmyslom je tak (v zésade) nutend realizicia prav
opravneného, kedze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Ciasto¢ne nesplnil povinnosti uloZené
v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015, 1. US 625/2023). V spravani
stazovatel'a neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku konania, aviak svoje
prava si ani riadne nestrazil [vigilantibus iura (obdobne pozri aj ITI. US 382/08, III. US 254/09,
1. US 780/2014, 1. US 148/2016, II1. US 426/2021)], ked’Ze z obsahu spisu nevyplyva blizsi zaujem
o priebeh konania, ¢o ¢iastocne koliduje s jeho argumentéciou k ndmietkam proti exekucii.

10. Pokial’ ide o postup okresného studu (predtym Okresného siidu Cadca) v napadnutom konant,
bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie sa vyznacuje
viacerymi obdobiami absolutnej necinnosti. /n concreto, o ndmietkach proti exekucii predloZzenych
sudnym exekatorom 25. januara 2018 Okresny sud Cadca rozhodol aZ po viac ako §tyroch rokoch
uznesenim €. k. 12 Er/266/2017-41 z 29. aprila 2022 (t. j. v niekol'’konasobne dlhSej dobe ako 60 dni
podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017, pozn.), pricom podanym
namietkam nevyhovel. Po podani staznosti proti oznacenému uzneseniu stazovatelom 1. augusta
2022 zostali okresné stdy napriek opakovanym urgenciam sudneho exekutora opdtovne necinné,
k vyzve na vyjadrenie opravnenej zexekucie k podanej staznosti pristipili 12. januara 2023
a po doruceni jej vyjadrenia 20. janudra 2023 si administrativny spis vyziadali 27. novembra 2023,
ked’ podanim dorucenym 11. decembra 2023 okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel’stva
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Policajného zboru v Cadci informoval o nemoznosti zapoZi¢ania spisu z dovodu jeho skartovania
vroku 2022. Takmer dalSie dva roky trvalo, kym okresny sud 24. novembra 2025 vyzval
stazovatela a opravnenti na predlozenie dokumenticie k vymahanej pohladavke a o podanej
staznosti rozhodol uznesenim ¢. k. CA-12Er/266/2017-118 z 27. januara 2026 tak, ze napadnuté
uznesenie vyssieho sudneho tradnika zmenil a podanym namietkam proti exekucii vyhovel.

11. Pokial’ ide o obranu okresného sudu k nevycCerpaniu staznosti na priet'ahy v konani adresovanej
predsedovi okresného sudu (podla spisu ju nepodal stazovatel’, ale exekutor, pozn.), Gstavny sad
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova
v. Slovenska republika z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky v.
Slovenska republika (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96,],
podl'a ktorej takato st'aznost’ predsedovi okresného sudu nie je povazovana za G¢inny prostriedok
napravy stazovatel'om namietanych prav, a tym je namietka okresného stdu irelevantna.

12. V konklizii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Stazovatel’ sa doméha, aby mu tustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie 8 000
eur. Vzhl'adom na konStatovani necinnost’ okresnych sudov, beruc do tivahy vSetky okolnosti
pripadu vratane vyméhanej sumy 166 eur, majuc na pamdti, Ze cielom priznania finané¢ného
zadost'ucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadostu€inenie
1 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

14. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) nahradu trov pravneho
zastapenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie,
priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



