SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost | NG
I -:::pcného Mgr. Miroslavom Golianom,

Budatinska 3230/16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 6 T 81/2010 ajeho rozsudkom
z 8. novembra 2013, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 33/2014 a jeho uznesenim zo 4. juna 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara
2016 dorucena staznost || Gz (d2l¢j len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢L. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 81/2010 a jeho rozsudkom z 8. novembra

2013, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 1 To 33/2014 a jeho uznesenim zo 4. juna 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktobra 2015.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013 bol staZzovatel' uznany vinnym
zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne a pre jeho vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Po podani odvolania zo strany staZzovatela krajsky sad uznesenim sp. zn.
1 To 33/2014 zo 4. juna 2014 odvolanie stazovatela zamietol. Nasledne najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktdbra 2015 dovolanie stazovatela v zmysle
ustanovenia § 382 pism. c) zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol.

3. Stazovatel nasledne s poukazom na podrobne uvedené skutkoveé okolnosti pripadu
dava do rozporu zavery okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sidu a zastava
nazor, ze v priebehu celého trestného konania vedeného voci jeho osobe doslo k poruseniu
viacerych zakladnych prav so zasahom do jeho slobdd.

V prvom rade stazovatel’ ddva do rozporu prijatelnost’ a pripustnost’ dokazu, ktory
ho ako jediny podl'a jeho n4dzoru priamo usved€uje z pohlavného styku s poskodenou — t. j.
vyter z poSvy poskodenej, aje toho ndzoru, Ze tento dokaz nebol vykonany v sulade
s Trestnym poriadkom, a teda je nezakonny a nepouzitel'ny. Nasledne poukazuje na tidajné
d’alSie nezrovnalosti sidneho konania v kontexte so znaleckym posudkom ¢&. PPZ-
6906/KEU-BA-EXP-2009 z 19. januara 2010 vypracovanym Kriminalisticko-expertiznym
tstavom Policajného zboru (_) a v kontexte s vypovedou
predmetného znalca - a domnieva sa, ze ,,... vyter z posvy poskodenej neobsahoval
dostatocny material na detekovanie biologického materialu, ktory by potvrdzoval
pritomnost DNA odsudeného || EEGEGN .

Stazovatel’ ndsledne namieta okrem iné¢ho i1 porusenie svojho zédkladného prava na

sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy z dovodu ,,... Ze (na okresnom sude, pozn.) vo veci



samej rozhodoval sudca disciplindrne potrestany a teda vo vztahu k staZovatelovi nemohol
vystupovat ako nezaujaty sudca*, a porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy vzhladom na skuto¢nost’, Ze po vzneseni obvinenia voci jeho osobe neboli
v jeho pritomnosti, respektive v pritomnosti jeho obhajcu, zopakované vysluchy viacerych

svedkov majlice vyznamnu pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;.

4. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po nalezitom
preskimani veci vydal tento nalez:

1. Okresny sud Bratislava I v konani a rozsudkom vedenom pod spis. zn.
61/81/2010 v suvislosti s poruSenim zdkladného prava stazovatela domahat sa pravnej
ochrany zdakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude porusil jeho
zdkladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud Bratislava postupom a uznesenim spis. zn. 1To/33/2014 v suvislosti
s porusenim zdkladného prava stazovatela domahat sa pravnej ochrany zdakonom
ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude porusil jeho zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 6 Tdo 66/2014 zo dna
28.10.2015 v suvislosti s porusenim zdakladného prava stazovatela domahat sa pravnej
ochrany zdakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude porusil jeho
zdkladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 6T/81/2010 v suvislosti
s porusenim zdkladného prava stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci zdakonom
ustanovenym postupom ako aj v suvislosti s porusenim zdkladného prava staZovatela na
poskytnutie casu a moznosti na pripravu obhajoby a prava obhajoby prostrednictvom
obhajcu porusil podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu Bratislava I spis. zn.
61/81/2010 a Uznesenie Krajského sudu Bratislava spis. zn. 1To/33/2014 rusi, staZovatel

sa prepusta na slobodu a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I.



6. Ustavny sud Slovenskej republiky || GG »iznive primerané

financné zadostucinenie v sume 20 000 € (slovom : dvadsattisic/EUR), ktoré mu je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky || GG »rizniva primerané
financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom : pdttisic/EUR), ktoré mu je Krajsky sud
Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky || GG o iznive primerané
financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom: desattisic/EUR), ktoré mu je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

9. Okresny sud Bratislava I je povinny vyplatit ||| N 0y privrneho
zastupenia v sume 284,08 € (slovom: dvestoosemdesiatstyri/08 EUR) na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Miroslava Goliana, Advokatska kancelaria, Budatinska 16, Bratislava do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podrla €l. 50 ods. 3 ustavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podl'a § 50
ods. 1 zakona o ustavnom stude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50
ods. 2 zékona o Ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Ustavny sud dalej s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze je viazany navrhom stazovatela na zacatie konania,
ktory bol vtomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost

ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za porusovatel'ov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

II.A K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 81/2010 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2013

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otdzky pravomoci na
prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj Gstavnost, preto je pravomoc uUstavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla tstavy
proti postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ktory je sidom prvého stupiia, riadny opravny
prostriedok, ktory aj vyuzil.

PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013, a preto staznost’ stazovatela z tohto dovodu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



12. Nad ramec uvedeného ustavny siid poznamenava, ze stazovatel prostrednictvom
kvalifikovaného zéstupcu, ktory koncipoval aj samotnt staznost’ podanu ustavnému sudu,
s navthom navySe nedorucil napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 T 81/2010
z 8. novembra 2013. Predlozenie napadnutého rozhodnutia, proti ktorému staznost’ smeruje
(§ 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), je pritom zdkonom danou podmienkou konania pred
ustavnym sudom, a teda bol by dany dovod ina odmietnutie staznosti v tejto Casti pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 33/2014 a jeho

uznesenim zo 4. juna 2014

13. V kontexte napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1 To 33/2014
zo 4. juna 2014 tustavny sud opakovane poukazuje na nesplnenie zakonnej podmienky
ustanovenej v § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ateda nepredlozenie napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému staznost’ smeruje, zo strany stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené nesplnenie zdkonom danej podmienky konania pred tistavnym
sudom ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti vykazuje také nedostatky nalezitosti
predpisanych zakonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu aj v tejto
stazovatelom napadnutej Casti odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktébra 2015

14. Ustavny sid opakovane, poukazujiic na dikciu ustanovenia § 20 zakona
o ustavnom sude, zddraziiuje, Ze hoci stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
s navrhom doruc¢il 1 splnomocnenie pre advokata (datované 11. januara 2016) na
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, predmetné splnomocnenie bolo udelené

vyluéne len na ,,... zastupovanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pre porusenie



zdkladnych prav a slobod splnomocnitela v konani v trestnej veci spis. zn. 61/81/2010
vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I a spis. zn. 1To/33/2014 vedenej pred Krajskym
sudom Bratislava... "

Ustavny std v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Vyplyvajic z uz uvedeného, dospel ustavny sud k zaveru, ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom (ako obligatorna nélezitost
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 66/2014 z 28. oktobra 2015 (ale
vylucne len na zastupovanie v konani pred Gistavnym sitdom v rozsahu napadnutého postupu
a rozhodnutia tak okresného sudu, ako 1 krajského stdu).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ i v tejto Casti (bod
I1.C) vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, a preto ju z uvedené¢ho dovodu

rovnako odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

15. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod II.A, II.LB aIl.C) tstavny sud
pripomina, ze tieto nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym siidom, pricom z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



