SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 119/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN

. I oot uzneseniu Okresného sidu
Prievidza ¢. k. 18 D 142/2017-302 z 26. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 3. novembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 18 D 142/2017-302 z26. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).
Stazovatel' ziada vratit’ vec okresnému sudu spit’ na konanie a o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sudu bolo pod
sp. zn. 18 D 142/2017 vedené konanie na zaklade navrhu podaného sestrou st'azovatela
na dodatocné konanie o dedi¢stve po porucitel’ke () I
Okresny sud prostrednictvom poverenej notarky || | N EEEEE yda! 18. februara 2020
uznesenie ¢. k. 18 D 142/2017-184 (d’alej len ,uznesenie vydané notarkou®), ktorym
vo vyroku [ urcil vSeobecni cenu majetku porucitel’ky vo vyske 42 235,83 eur, vysku dlhov
porucitel’ky ako Ziadne a Cisti hodnotu dedicstva vo vyske 42 235,83 eur, vo vyroku II potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva (nehnutelnosti v k. 0. || | B n2 LV ¢. ] - stavby — rodinného



domu so sup. ¢. [l postaveného na parc. ¢. il v 2, a to stazovatel'ovi a dedicke v pomere
k celku kazdému v Y; nehnutelnosti vk. . | N Hl B 2 LV ¢ I B
B (csnych pozemkov s vymerou 689686 m? v 705600/431827200, ato v celosti
dedicke), vo vyroku III urcil notarke odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 463,38 eur
(na thradu zaviazal kazdého z dediCov v polovici). Proti uzneseniu vydanému notarkou podal
stazovatel’ odvolanie (proti vSetkym vyrokom), v ktorom namietal, Ze vo veci nad’alej pretrvava
nezisteny skutkovy stav veci. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®), ktory vec vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani ako
predcasne predlozent s odévodnenim, Ze podla § 72 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) sid prvej inStancie
predkladd na rozhodnutie odvolaciemu sudu len odvolania proti uzneseniam, ktoré su vyslovene
uvedené v § 72 ods. 1 pism. a) az g) CMP. V predmetnej veci je tak krajsky sud prislusny
na rozhodnutie o tej ¢asti odvolania, v ktorej odvolatel’ napada potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva
dedi¢mi (vyrok II), tomuto vyroku (ktorym sa konanie konci) vSak predchadza urcenie vSeobecnej
hodnoty dedicstva (vyrok I), proti ktorému je sice pripustné odvolanie, avSak toto rozhodnutie
nepatri pod ziadne z pismen ustanovenia § 72 ods. 1 CMP. Je teda potrebné, aby o odvolani v Casti
tykajucej sa urcenia vSeobecnej hodnoty dedicstva (vyrok I) rozhodol okresny sid aaz potom
predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani v asti potvrdenia nadobudnutia dedi¢stva
dedi¢mi (vyrok II).

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2021 potvrdil uznesenie vydané notarkou
18. maja 2020 vo vyrokoch I a III (pravoplatné 3. maja 2021).

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 CoD 7/2021-308 zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu) pravoplatnym 8. septembra 2021 potvrdil uznesenie vydané notarkou
vo vyroku II.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel vramci oddvodnenia ustavne] staznosti pomerne rozsiahlo popisuje priebeh
dodato¢ného konania o dedi¢stve po porucitel’ke s poukazom na vykonané dokazovanie a vyjadruje
svoju nespokojnost’ s postupom okresného sidu v konani. Dovodi, Ze uznesenia okresného sudu
,vo veci dedicstva po porucitelke || NG .« trpia vadou v urceni vseobecnej
hodnoty majetku, ktora bola stanovend na 42200,- EUR | N ..z .c5¢nim zo dia
18.2.2019. Vseobecna hodnota majetku 42200,- EUR bola evidentne stanovena z nesprdavnych
podkladov. Vseobecnd hodnota majetku 42200,- EUR po porucitelke || EGcTcTcT .0:iom
B c)o/q vibec stanovend s ohladom na § 200 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Realitné kancelarie, ktoré odhadovali predmetny majetok v k. u. v | R
po porucitelke upravovali svoje vypracované odhady, co je evidentné, a to pred pravoplatnym
skoncenim konania o dedicstve a bez prihliadnutia na § 200 ods. 1 CMP. Dna 4.8.2021 /dorucené
6.9.2021/ vzniklo uznesenie na Krajskom sude v Trencine a v jeho odovodneni na strane 4 ods. 12
sa pise - Odvolaci sud tu moze len zopakovat, ze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu v casti,
v ktorej bola urcena vseobecna cena majetku porucitelky a cista hodnota dedicstva, je funkcne
prislusny okresny sud, nie krajsky sud. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav
., postupom Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 18D/142/2017-302“. Z odévodnenia ustavnej
staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatela s urCenim vSeobecnej hodnoty dedicstva, a preto
ustavnu st'aznost’ smeruje proti vyroku I napadnutého uznesenia okresného sudu z 26. aprila 2021.

7. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom pristiupil Gstavny siad v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Gistavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat, kedZze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

8. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodinujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy,
ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie staZznosti a tito nie
je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

9. Ak teda ustavny sud z obsahu Ustavne] staZnosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna st'aZnost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné uplatnovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym studom, v dosledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu
z 26. aprila 2021:

10. Podla § 124 zadkona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda prévoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroveit dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynut dinom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéstupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Uustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,



ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktorym boli potvrdené vyroky I a III uznesenia vydaného notarkou (18. februara 2020), nadobudlo
pravoplatnost’ 3. maja 2021 a ustavna staznost’ bola istavnému sudu dorucena az 3. novembra 2021
(z podacej peciatky je zrejmé, Ze bola podana na poStova prepravu 29. oktobra 2021),
teda po uplynuti zadkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude. Vo veci
stazovatela nie je mozné odvodit vcasnost podania ustavnej staznosti od dorucenia,
resp. pravoplatnosti  uznesenia  krajského sidu zo 4. augusta 2021 (pravoplatného
8. septembra 2021), ktoré stazovatel' v rdmci Ustavnej staznosti (oznacenia porusovatela prav,
jej odovodenia ani jej petitu) nenapada.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako oneskorene podanu
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

13. Nad rédmec wuvedené¢ho Ustavny sid podotyka, ze krajsky sad uznesenim
zo 4. augusta 2021 potvrdil uznesenie vydané notarkou (18. méaja 2020) vo vyroku II,
ktorym bolo potvrdené nadobudnutie majetku porucitel’ky jej dedi€mi, a zaroven st'azovatel'a poucil
o tom, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta
(§ 419 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ustavny sud za danej situdcie, pridrziavajuc sa svojej stabilnej
judikatury reS$pektujucej jeho subsidiarne postavenie, pripomina, Ze podla § 56 ods. 2 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude by vtomto pripade prichddzalo do uvahy
odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej, pretoZe nevyuZitie zdkonnej moZznosti podat
dovolanie nemoZno nahradzat’ ustavnou st'aznostou podanou Gstavnému stdu.

I11.2. K st’aZovatePom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vychadzajiuc z uz uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel’a
nie st splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017).

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’alS§imi navrhmi stazovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



