SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 119/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci staznosti G. S., M., zastupeného advokatkou JUDr. M. K., K., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99 porusené bolo.



2.G. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std KoSice Il povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ G. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych korun) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. M. K., K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 119/08-19 z 10. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost G. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v takto opisanom
skutkovom stave:

,.Nalezom Ustavného sudu SR III. US 81/05 zo diia 6. 7. 2005, ktory mi bol doruceny
dna 22. 8. 2005, bolo rozhodnuté, ze Okresny sud KoSice I, v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 671/99 porusil moje zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj moje prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...
Okresny sud Kosice II. bol.. ustavnym sudom zaviazany konat bez zbytocnych

‘

prietahov. ... "

V d’alSom stazovatel’ popisal priebeh nasledného sudneho konania a uviedol: ,,je
potrebné konstatovat, Ze v konani pred okresnym sudom, dochddza, aj po pravoplatnosti
tohto nalezu (Gstavného sudu, pozn.), ku zbytocnym prietahom v konani necinnostou sudu
a jeho neefektivnym postupom pri nariadovani aj druhého znaleckého dokazovania, ked sa

‘

aj to prvé ukazalo byt neefektivnym.

3. Stazovatel ziada, aby Gstavny stid nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. [ prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I1. v konani vedenom
pod sp. zn. 12 G 671/99 od 6. 7. 2005, ked bol vydany ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 81/05-59 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice II. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

G. S. priznava ustavny sud primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud KosSice II. povinny vyplatit G. S. do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia tohoto nalezu.

Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit G. S. trovy konania vo vyske 6.732,- Sk do
15 dni od dorucenia tohoto nalezu na ucet advokatky JUDr. M. K., K. ...

Svoju zZiadost’ o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odévodnil takto:
,.Ja stazZovatel pocitujem beznadej vo veci, ktoré konanie uz trva desiaty rok a okresny sud,
napriek tomu, Ze o zbytocnych prietahoch v konani pred nim uz rozhodol ustavny sud, vo
veci bud nekond vobec, resp. kona bez viditelného pokroku. Nie je pripustné, aby sa

takymto sposobom poruSovali zakladné prava ucastnika pred vseobecnymi sudmi. DlzZka



konania, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené a tak stav mojej pravnej neistoty bude
pretrvavat, je nezdovodnitelnd a nicim neospravedinitelna. Sud ma k dispozicii take
procesné prostriedky, aby zabezpecil plynulost konania a jeho rychly priebeh. V uvedenom
konani, vzhladom na jeho predmet, bolo zbytocné nariadovat’ znalecké dokazovanie. Ide
o narok zo zrusemej zmluvy, o com som sa vyjadroval vyssie. Vydanie bezdovodného
obohatenia sa mohlo realizovat platobnym rozkazom.

Pristup okresného sudu ku ndlezu ustavného sudu a ku odstranovaniu pricin veducich ku
zaverom o porusovani zakladnych prav mojich, ako ucastnika konania, ohrozuje moju

‘

doveru ku principu pravneho Statu. *

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/117/2008 z 29. februara 2008
a listom sp. zn. 1 SprV/230/2008 z 22. aprila 2008. Pravna zastupkyna stazovatela zaujala

stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 19. maja 2008.._

4.1 Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni, po uvedeni chronologie ikkonov
sudu od 17. augusta 2005, inter alia uviedol:

,-ee je zrejmé, ze v obdobi od 6. jula 2005 sud v danej veci nebol necinny, vykonaval
ukony a vytyéoval pojednavania. Spis sa v dosledku stazovatelom podanych odvolani
opakovane nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach. Tato skutocnost’ vsak nemoze byt
povazovana za prietahy sposobené sudnymi osobami tunajsieho sudu.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti povazujem predmetnu staznost za

neopodstatnenu. *

4.2 Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku z 19. maja 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v podstatnom uviedla: «Stanovisko predsedu
Okresneho sudu KoSice Il. povazujem za zavadzajuce, snaziace sa ospravedlnit’ postup
zdkonnej sudkyne v konani, ktoré je poznacené neospravedInitelnymi prietahmi. Tomuto
konaniu mal sud I. stupnia venovat zvySenu pozornost, a to vzhladom na obsah existujuceho
ndlezu tstavného sudu SR zo dia 6. 7. 2005. ... Cinnost sudu bola nesiistredend,

neefektivna a nekoncepcnd, a rozhodne sud nijakym sposobom neprispel ku odstraneniu



stavu pravnej neistoty. Napriek tomu, Ze konanie, v ktorom ustavny sud uz vylovil porusenie
zakladného prava v mojom pripade, je stale na sude 1. stupia, a to bez rozhodnutia vo veci
samej. Sud dokonca nema k dispozicii ani objektivny znalecky posudok. Ku zbytocnym
prietahom dochadza necinnostou sudu a jeho neefektivnym postupom pri nariadovani uz aj
druhého znaleckého dokazovania, ked’ sa aj prvé ukdzalo byt neefektivnym.

Domnievam sa, Ze sa nemozZno stotoznit s , ospravedliiovanim predlZzovania
konania“ mojim poddavanim odvolani, na zdklade ktorych sa spis nachadzal na Krajskom
sude v Kosiciach, na co sa odvolava predseda Okresného sudu Kosice II. Sudu nic
nebranilo ani v tom case riadne konat bez prietahov. Mojho klienta k poddavaniu opravnych
prostriedkov proti nezakonnym rozhodnutiam o znalecnom, primdl prave neefektivny postup
okresného sudu, ktory namiesto toho, aby poskytoval ochranu ustavnym pravam mojho

klienta, sa zaoberal financnymi narokmi znalcov, ktori nekonali efektivne a odborne.»

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou namietaného porusenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

6. Zo staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 671/99 a s prihliadnutim aj na
skutkovy stav zisteny v konani pred Gstavnym stdom sp. zn. III. US 81/05, ked’Ze ide o to

isté konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 12 C 671/99, ustavny sud zistil:



Zalobny navrh bol podany okresnému sudu 22. decembra 1998. Od vynesenia nalezu
tistavného sadu sp. zn. III. US 81/05 zo 6. jila 2005 okresny std vykonal tieto (ikony vo
veci:

Okresny sud vydal 17. augusta 2005 uznesenie ¢. k. 12 C 671/99-142, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho znalca J. B. na vypracovanie znaleckého
posudku do 40 dni od dorucenia uznesenia.

Diia 7. septembra 2005 podal odporca odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
12 C 671/99-139 z 18. augusta 2005, ktorym bolo rozhodnuté o odmene znalca Ing. F.

Okresny sud 9. septembra 2005 odoslal spis aj s odvolanim stazovatel'a Krajskému
sudu v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach prevzal spis 13. septembra 2005 a zaevidoval ho pod sp. zn.
2 Co/290/2005.

Stazovatel’ 15. novembra 2005 oznamil sudu, Ze 6. oktobra 2005 sa obhliadka bytu
neuskutocnila, pretoze sa znalec ani odporca nedostavili bez toho, aby bol zruseny termin
obhliadky. Poukazal na to, Ze znalec sidom stanoveny termin vypracovania posudku
nedodrzal.

Sudca vykonal Gradny zaznam, v ktorom je zaznamena telefonicka urgencia znalca,
aby vypracoval znalecky posudok.

Okresny sud 3. januara 2006 pisomne urgoval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku. Znalec prevzal vyzvu 28. januara 2006.

Dna 30. janudra 2006 stidny znalec oznamil sidu, ze nemdze vypracovat znalecky
posudok, lebo nema stdny spis, ked’ze sa nachadza na Krajskom sude v KoSiciach.

Okresnému sudu bolo 9. februara 2006 dorucené uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 2 C0/290/2006 z 13. januara 2006, ktorym bolo zruSené napadnuté
prvostuptiové rozhodnutie. Sudca dal kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach ucastnikom konania a znalcovi s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

Dna 8. marca 2006 dorucil sudny znalec Ing. F. okresnému sudu svoje stanovisko
k uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach vo veci znale€ného. Sudca dal kancelarii pokyn na
vypracovanie opatovného rozhodnutia o znaleCnom pre znalca Ing. F.

Dnia 23. maja 2006 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok znalca Ing. J. B.

aj s vyuctovanim odmeny.



Sudca dal kancelarii pokyn, aby zaslala i€astnikom konania znalecky posudok s tym,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

Okresny sud vydal 24. maja 2006 uznesenie €. k. 12 C 671/99-167, ktorym urcil
odmenu sudnemu znalcovi J. B. za vypracovany znalecky posudok.

Diia 31. maja 2006 bol spisany tradny zaznam so znalcom Ing. J. B. na okresnom
sude, v ktorom poziadal o doplatenie ndhrady hotovych vydavkov za vypracovany znalecky
posudok.

Okresny sud vydal 31. mdja 2006 uznesenie ¢. k. 12 C 671/99-169, ktorym urcil
nahradu hotovych vydavkov sidnemu znalcovi J. B. za vypracovany znalecky posudok.

Diia 9. jina 2006 sa k uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach vyjadril odporca.

Diia 12. juna 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
12 C 671/99-167 z 24. méaja 2006.

Okresny sud vydal 16. jina 2006 uznesenie ¢. k. 12 C 671/99-177, ktorym ur¢il
odmenu stdnemu znalcovi Ing. F. za vypracovany znalecky posudok.

Okresny sud 15. juna 2006 vyzval znalca Ing. J. B., aby sa k podanému odvolaniu
stazovatel’a vyjadril.

Dnia 20. juna 2006 okresny sud spis aj s opravnym prostriedkom stazovatel’a zaslal
Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach 22. jina 2006 prevzal spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Sudca dal pokyn vyssej stidnej uradnicke, aby posudila a navrhla spdsob vybavenia
veci.

Diia 7. jala 2006 dorucil okresnému sudu znalec Ing. J. B. stanovisko k odvolaniu.

Dna 25. jula 2006 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
12 C 671/99-177 zo 16. jina 2006.

Dna 20. februara 2007 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1 Co 287/2006-197 z 30. novembra 2006, ktorym zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 671/99-167 zo 24. maja 2006 tak, Ze zniZil odmenu
znalcovi Ing. J. B.

Dna 28. februara 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie Krajského

sudu v KoSiciach €. k. 1 Co287/2006-197 z 30. novembra 2006 tcastnikom konania a aby



spis bol vrateny Krajskému stdu v KoSiciach, lebo nebolo rozhodnuté o dovolani proti
uzneseniu o urceni odmeny pre stidneho znalca Ing. F.

Krajsky stid v Kosiciach prevzal spis 1. marca 2007 na rozhodnutie o odvolani.

Dna 6. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 5 Co/71/2006-204 z 22. jina 2007, ktorym napadnuté uznesenie okresného
sudu €. k. 12 C 671/99-177 potvrdil.

Sudca dal kancelarii pokyn, aby zaslala ucastnikom konania uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 5 Co/71/2007-204 z 22. jana 2007.

Dna 2. oktobra 2007 dal sudca pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
26. november 2007.

Okresny sud 26. novembra 2007 uskuto¢nil sidne pojednavanie za ucasti sporovych
stran. Vypocul stazovatel'a, odporcu, pravni zastupcovia sa k veci vyjadrili a pojednavanie
odroCil na 8. februar 2008 za ucelom predloZenia ndvrhov na doplnenie dokazovania
a oznamenia adresy svedkov, ktorych navrhuji vypocut’.

Dna 1. februara 2008 stazovatel’ okresnému stidu upresnil vysku uslého zisku.

Stazovatel’ podanim na okresnom sude 7. februdra 2008 upozornil sud na prietahy
v konani.

Podanim okresnému stidu 7. februdra 2008 predlozil splnomocnenie novoustanoveny
pravny zastupca odporcu a poziadal o odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 8. februar
2008 z dovodu nastudovania spisu.

Sudca dal 12. februdra 2008 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
9. april 2008, tento termin bol preroeny na 23. april 2008.

Dnia 8. februara 2008 predlozil stazovatel’ okresnému stdu listinny dokaz.

Dna 25. februara 2008 odporca oznamil okresnému stdu, Ze nema d’alSie navrhy na
dokazovanie.

Dina 14. méa 2008 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil doplnenie
znaleckého posudku €. 9/2006 z 22. maja 2006, pretoze ,,zdvery predmetného znaleckého

posudku neboli jednoznacné “.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

1. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, 1IV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’” prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o naroku st'azovatel'a na zaplatenie 61 290,10
Sk istiny s prislusenstvom. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania

moZno napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovi
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zlozitost’ vSak nemoZno davat do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou c¢innostou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskimani spisu nezistil okolnost, ktorou by
stazovatel’ prispel k zbytocnym prietahom v konani. Aj ked’ stazovatel' podaval odvolania
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym priznal odmenu znalcovi za podany znalecky
posudok, vyuzil tym len pravo, ktoré mu poskytuje zdkon na uplatnenie jeho prav.
Uvedenou ¢innostou st'azovatel neprispel k ,,zbytocnym* prietahom, lebo konal konformne
s procesnopravnou upravou (Obciansky sudny poriadok, pozn.). Uvedené spravanie
stazovatel'a teda nemalo priamu suvislost so zistenou dobou neefektivnej cinnosti

okresného sudu (bod 1.3), preto na fiu tstavny sid neprihliadal.

1.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného stdu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uveden¢ho zdkladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v niom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic zpredlozenej staznosti a 2z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie sa okresné¢ho sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou diZkou sudneho konania (takmer 10 rokov) a uz konStatovanymi prietahmi

tistavnym sudom (nalez sp. zn. III. US 81/05 zo 6. jula 2005) mali za nasledok zistenie
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d’alSich prietahov (od jala 2005), pretoze okresny sud nevykondval ukony smerujice

k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

Ustavny sud sa priklonil k ndzoru stazovatel’a, Ze k zbytoénym prietahom v konani
doslo, aj ked v predmetnej veci okresny sud urcité tkony vykonal. Okresny sud vsSak
vzhl'adom na celkovu diZku konania a uZ uvedené rozhodnutie stavného sudu o zistenych
prietahoch nekonal ststredene a efektivne, ked’ napr. dal prednost stanoveniu odmien
a nahrad hotovych vydavkov pre znalcov vo svojich uzneseniach ¢. k. 12 C 671/99-139
z 18. augusta 2005, ¢. k. 12 C 671/99-167 z 24. méja 2006, sp. zn. 12 C 671/99-169
z 31. mgja 2006 a sp. zn. 12 C 671/99-177 zo 16. juna 2007, a nie tomu, aby Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, pre ktort sa ob¢an obratil na sud. V tejto suvislosti Gistavny
sud pripomina, ze okresny sud pre nedostatky ostatného znaleckého posudku musel
14. maja 2008 uznesenim nariadit’ jeho doplnenie. Tato skuto¢nost’ iba potvrdzuje kontext

uz uvedeného.

Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa staZzovatel' obratil na siad so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.

Spravanie znalcov a ucastnikov konania ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou

pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sid neakceptoval.

Podrla § 8 zakona €. 36/1996 Zb. o znalcoch a timoc¢nikoch v zneni neskorsich zmien
(4¢inny do 31. augusta 2004) znalci st povinni vykonavat znaleckt cCinnost' riadne
a v urcenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky €. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch pri vyziadani znaleckého alebo
tlmo¢nickeho tkonu $tatny orgdn v medziach ustanovenych zadkonom ulozi znalcovi alebo
tlmoc¢nikovi lehotu, v ktorej mé tkon vykonat’. Pred uloZenim lehoty podl'a okolnosti treba

so znalcom alebo s tlmo¢nikom prerokovat, ¢i méze v pozadovanej lehote ikkon vykonat’.
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Obdobne zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zakonov — dalej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch (U¢inny od 1. septembra 2004) v § 16 ods. 2 pism. b) ukladd znalcovi

povinnost’ vykonavat’ znalecku ¢innost’ riadne a v urcenej lehote.

Okresny sud ako zadavatel mal (§ 16 ods. 4 zikona o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och) pred vykonanim ukonu znaleckej Cinnosti prekonzultovat’ so znalcom
znalecké otazky, prerokovat uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a)

a moznosti znalca vykonat’ ukon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud nevyuzil moznosti, ktoré mu zdkon umoznoval

na odstranenie prietahov v konani.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny std bol v spore stazovatel’a
v podstate neCinny. Necinnost’® okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod
sp.zn. 12 C 671/99 ako celok, a preto ustavny siud nepovaZzuje za potrebné hodnotit’

sporadické ukony okresného sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti neakceptoval argumentaciu okresného sudu
spocivajicu v poukdzani na nutnost’ rozhodovat’ o odmene nahrade hotovych vydavkov pre
znalcov, ktoré mali prispiet’ k celkovej dizke konania. Uvedené skutoénosti jednotlivo ani
vo vzajomnej spojitosti nemozu odévodiiovat’ celkovi neprimerant dizku posudzovaného

sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje takmer 10 rokov.

2. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/99 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

13



3. Aj napriek zisteniu uUstavného stdu, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 12 C 671/99 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom tstavného sidu
sp. zn. II. US 112/07 zo 4. septembra 2007 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05,
IL.US 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07 ).

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

150 000 Sk.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia uGstavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla C¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
Vzhladom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.

12 C 671/99 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval priznanie

sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né¢ zadostucinenie podla § 50 ods.3 zdkona
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o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia

ustavny sud prihliadol tiez na stazovatelom pozadovani sumu v sidnom spore

(61 290,10 Sk).

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

8. februdra 2008, zaujatie stanoviska 19. maja 2008 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zakladu 19 056 Sk. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk a rezijny pausal 190 Sk, teda spolu
3 148 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym sudom (za tri

ukony pravnych sluzieb + 3x pauSalna nahrada) predstavuje celkovi sumu 10 098 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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7. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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