SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. I. C., P., zastapeného advokatom Mgr. V. C.,
P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1

a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove

z 12. decembra 2005 sp. zn. 1 Co 75/05 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. . C. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 8. augusta 2006
doru¢ena staznost MUDr. L. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v PresSove (dalej len ,krajsky
sud“) z 12. decembra 2005 sp. zn. 1 Co 75/05.



Vo svojej st'aznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

,Dna 14. 01. 2005 nam bol zo strany Okresného sudu v Poprade, doruceny rozsudok
Okresneho sudu v Poprade, zo dna 16. 12. 2004, sp. zn.: 8 C 490/01 v pravnej veci navrhu
na rozvod manzelstva a upravu prdav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu v ktorej
Okresny sud v Poprade rozhodol tak, Ze:

Siid na cas po rozvode manzelstva vicastnikov zveruje maloletého S. C. nar. (...)
do vychovnej starostlivosti matky, t. j. navrhovatelky a otca maloletého t. j. odporcu
zavizuje prispievat na vyzivu maloletého syna S. C. mesacne sumou 2.500,- Sk pocniic
dinom 16. 12. 2004, ktoru sumu je povinny poukazovat' pravidelne mesacne vzdy do 15 dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého az do doby, kym sa nezmenia
pomery po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej casti sud navrh zamieta.

Navrh otca maloletého t. j. odporcu na zverenie maloletého syna S. C., nar. (...)
do vychovnej starostlivosti na cas po rozvode manzZelstva zamieta. (...)

Trovy konania sud ucastnikom nepriznava.

Voci tymto vyrokom, predmetného rozsudku Okresného sudu v Poprade a to:

Sud na cas po rozvode manzelstva ticastnikov zveruje maloletého S. C. nar. (...)
do vychovnej starostlivosti matky, t. j. navrhovatelky a otca maloletého t. j. odporcu
zaviizuje prispievat na vyzivu maloletého syna S. C. mesacne sumou 2.500,- Sk pocniic
dinom 16. 12. 2004, ktoru sumu je povinny poukazovat' pravidelne mesacne vidy do 15 dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého az do doby, kym sa nezmenia
pomery po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca maloletého t. j. odporcu na zverenie maloletého syna S. C., nar. (...)
do vychovnej starostlivosti na cas po rozvode manzZelstva zamieta.

podal odporca v zdakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo predmetom riesenia v ramci
odvolacieho konania Krajskym sudom v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Co 75/05.
Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 12. 12. 2005 potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Poprade v celom jeho rozsahu, ¢im napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost. (...)

Mame za to, Ze vykonané dokazy neboli spravne vyhodnotené prvostupiiovym sudom

ani odvolacim sudom (Krajsky sud v Presove). (...)



Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

,Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy SR, ¢1. 47, ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 41 ods. 4. Ustavy SR bolo porusené prdavoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 75/05 zo dia 12. 12. 2005.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 75/05 zo dna 12. 12. 2005

sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Uistavnom stde neumoziiuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zikladnych prav

podla ¢l. 41 ods. 4, 46 ods. 1 a 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu z 12. decembra



2005 sp. zn. 1 Co 75/05, ktorym tento std potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu Poprad (d’alej
len ,,okresny sud*) zo 16. decembra 2004, sp. zn. 8 C 490/01.

Ustavny sud zistil, Ze predmetny rozsudok okresného siidu v spojeni s napadnutym
rozhodnutim krajského sidu, ktorym mali byt porusené oznacené zdkladné prava
stazovatela, nadobudol pravoplatnost 13.janudra 2006. Predmetnd staznost' bola
ustavnému sudu dorucena az 8. augusta 2006, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej

lehoty.

Vzhladom na tato skuto€nost’ ustavny sud lehotu na podanie st'aznosti ustanovenu
v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského
studu z 12. decembra 2005 sp. zn. 1 Co 75/05 nepovazoval za zachovanu, a preto odmietol
staznost’ stazovatel'a ako podanil oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude

bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



