SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2011-15

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢1. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I, Krajského stdu v Bratislave a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod

sp. zn. 24 C 110/2006, a takto
rozhodol:

Staznost' F. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2011
dorucena staznost F. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*), Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 110/2006.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. novembra
2006 okresnému sudu navrh na zacatie konania o ndhradu Skody proti ministerstvu z titulu
nespravneho tradného postupu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze od podania navrhu okresnému sudu, t. j. za
obdobie viac ako Styri roky a Sest mesiacov, okresny sud nenariadil pojedndvanie a

nevydal sudne rozhodnutie, ¢im porusil stazovatel'ove uvedené prava.

Stazovatel v staznostt dalej poukazuje na uznesenie ustavného sudu
&. k. IV. US 375/2010-17 zo 7. oktdbra 2010, ktorym tstavny sid odmietol jeho staznost’,
ktorou sa doméhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006, pricom tvrdi, Ze ustavny sud v lom ,, nesprdvne posudil moje podanie
z 19. 02. 2010 aj preto Ze je o preukazatelny prietah v konani a vymoZitelnosti prava je pre
obcana SR, nemozna. Pocas trvania sudneho sporu 14 C 236/94 uz ustavny sud dva krat
rozhodol, Ze boli porusené zdkladné prdvo, to potvrdil aj Srazbursky sud pre ludské
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prava..."

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 110/2006 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 dohovoru a prikaze okresnému sudu ,,odstranit’ prietah v konani...”. Stazovatel

d’alej Ziada priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 497 908 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného stdu, krajského stidu a ministerstva v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 110/2006, o ktorom uz rozhodoval v konaniach vedenych

pod sp. zn. IV. US 375/2010 a sp. zn. IV. US 457/2010.

V konani vedenom pred astavnym sadom pod sp. zn. IV. US 375/2010 bola staznost’
stazovatela uznesenim zo 7. oktébra 2010 odmietnutd zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze na dizku namietaného konania mali objektivne vplyv
predovsetkym procesné tkony samotného stazovatela (Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu, odvolania proti uzneseniam stdov) a postup
okresného stidu v namietanom konani sa nevyznacoval takymi obdobiami necinnosti alebo
neefektivnou ¢innost'ou, ktoré by umoznovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit
porusenie zdkladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V d’alsom konani vedenom pod sp. zn. IV. US 457/2010 bola staznost’ v Gasti
tykajucej sa prietahov v konani uznesenim z 20. decembra 2010 odmietnutd z dévodu jej
nepripustnosti, pretoze o nej uz ustavny sud raz rozhodol (v uz uvedenom konani sp. zn.

Iv. US 375/2010, pozn. ).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych po rozhodnuti Gstavného stdu sp. zn.
IV. US 375/2010 zo 7. oktébra 2010, a ktoré vyplyvaji z prilozeného vyjadrenia
predsednicky okresného sudu, je zrejmé, ze vSeobecné sudy konali vo veci v podstate
priebezne, priCom sa postupne museli vysporiadat’ s viacerymi procesnymi navrhmi
stazovatel’a. Dna 26. januara 2010 okresny sud dorucil krajskému stidu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 24 C 110/2006-129 z 10. jula
2009. Dna 19. oktdébra 2010 krajsky sad potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
24 C 110/2006-129 z 10. jula 2009. Vec bola vratena okresnému sudu 24. novembra 2010.
Diia 10. decembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 24 C 110/2006-167 vyzval stazovatela
na odstranenie vad dovolania. Proti uzneseniu podal stazovatel' odvolanie. Diia 18. januéara
2011 okresny sud vyzval uznesenim stazovatel'a na odstranenie vad dovolania. Ustavny stid
v spolupraci s okresnym sudom nasledne zistil, Ze po =zaslani vyjadreni stazovatela
ostatnym tucastnikom konania bola vec 21. marca 2011 predloZzend NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) na rozhodnutie o podanych dovolaniach

stazovatel’a. Diia 6. aprila 2011 najvyssi sud uznesenim zastavil konanie o dovolani.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem



autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny std vychadzajiic z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov vSeobecnych sudov staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na to,
ze podla jeho nazoru, aj ked doteraj$i priebeh konania nebol celkom bez prietahov,
v zésade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela a nesignalizuje redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali

prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych koédexov (napr. Obcianskeho sidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut eSte pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o
merite veci, je okolnost'ou, na ktoru sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladné¢ho prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (L. US 128/03,
I1. US 133/03). Vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani sposobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01). Stazovatel’ viak v napadnutom konani nesporne
prispel k celkovej dizke konania aj svojimi procesnymi navrhmi (napr. podévanie odvolani
proti procesnym rozhodnutiam sudu), preto musela takpovediac pocitat’ s jeho

predlzovanim.

V danom §tadiu napadnutého konania neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol

postup okresného sidu po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie konanie



kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud nevyslovil poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nepripadalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia dalSich prav, ktoré
stazovatel’ povazoval za porusené ,,v spojeni“ s uvedenymi zékladnymi pravami, teda ¢l. 20

ustavy a ¢l. 13 dohovoru.

Napokon treba uviest, Ze v okolnostiach danej veci postupom ministerstva ani
nemohlo dgjst k poruSeniu oznacenych prav, pretoze ministerstvo v danej veci
nevystupovalo ako organ verejnej moci, ale ako ucastnik konania v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 110/2006.

Z uvedenych doévodov tustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011



