SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 59/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyna), Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava

Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne prerokoval st’ainost_,
a _, zastipenych advokatom JUDr. Jifim Choutkom,

Starovo namestie 121, Trenéin, vo veci nezakonnosti volieb a proti vysledku volieb starostu
obce Haluzice a poslancov Obecného zastupitel'stva obce - konanych 10. novembra
2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21.novembra 2018 v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného predpisu



a 26. novembra 2018 postou dorucena staznost’ ||| GTGEN - T

(dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji nezakonnost’ volieb, ako aj vysledok volieb
starostu obce - a poslancov Obecného zastupitel'stva obce - konanych
10. novembra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, V obci - bolo v case volieb podla
zoznamu obyvatelov obce ku dnu vyhldsenia volieb ako aj podla zapisnice z volebnej
komisie registrovanych 79 volicov. Navrhovatelka v 1. rade ziskala 29 platnych hlasov
a navrhovatelka v 2. rade ziskala platnych 27 hlasov, teda viac ako 10 % volicov.

‘

Navrhovatelka v 1. a 2. rade su aktivne vecne legitimované na podanie stazZnosti. .

3. Stazovatelky sumarizuji niekol’ko dovodov svojej staznosti. Prvym dévodom je
nedodrzanie harmonogramu organiza¢no-technického zabezpecenia volieb do organov
samospravy obci v roku 2018, ku ktorému stazovatel’ky v konkrétnostiach uvadzaju:
,Starosta obce _ do terminu 30.8.2018 nevymenoval zapisovatela
a ani nezverejnil na uradnej tabuli obce jeho meno a kontakt. Ako vyplyva z listu Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vseobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NM-OVVS-
2018/010082-4 zo dna 189.09.2018 zapisovatelku vymenoval starosta obce az 07.09.2018
a informdciu zverejnil na uradnej tabuli az 10.9.2018.

V' dosledku nedodrzania wuvedeného harmonogramu boli kandidatne listiny
odovzdavané dna 07.09.2018 o 7.00 hod. rano podla zvyklosti z predchadzajucich volieb
domnelej a obvyklej zapisovatelke miestnej volebnej komisie... ktora ich prebrala, aj ked
nemala k tomu eSte v tom Case poverenie a opravnenie.

... kdatumu 17.10.2018 nebola starostom obce - splnena dalsia uloha, a to

urcenie plochy na vylepovanie volebnych plagdtov. “

4. Druhym dovodom staznosti je podla stazovateliek, ze ,, V' case volebnej kampane
dochddzalo opakovanému zastrasovaniu a osocovaniu nezavislych kandidatov roznymi

podnetmi na organy verejnej spravy... “.



5. Ako treti dovod staznosti stazovatel'ky uvadzaju: ,, Zo strany starostu obce ako aj
zo strany volebnej komisie doslo k manipuldcii s poctom opravnenych volicov.“ Skutkovo
argumentuji, ze ,,Starosta obce zverejnil na uradnej tabuli zoznam obyvatelov obce
- ku dnu vyhlasenia volieb dna 06.07.2018 s poctom 79. Dna 15.08.2018 zverejnil
starosta zoznam obyvatelov obce k volbam s poctom 81. Napriek skutocnosti, Zze
v predlozenych zoznamoch sa nachadza minimalne 13 maloletych obyvatelov obce
bez volebného prdava a dve osoby, ktoré pred terminom volieb zomreli, celkovy pocet

opravnenych volicov bol podla zapisnice o vysledku volieb 79. .

6. Napokon stazovatel'ky prednéasaju aj podla ich tvrdeni najzavaznejs$i dovod, a to
pochybenia pri s¢itavani hlasov. V konkrétnostiach k nemu uvadzaju: «Po skonceni volieb
dna 10.11.2018 o0 22.00 hod. volebna komisia nepostupovala podla metodického pokynu
na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbdach do orgdnov samospravy obci vydaného
Statistickym viradom Slovenskej republiky a Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky.

Pri priprave na scitanie hlasov volebna komisia nepostupovala podla metodického
pokynu-cast’ 1l. Zistovanie vysledkov hlasovania v okrskovej volebnej komisii. Nebol
dodrzany bod 3. Priprava na scitanie hlasov-nikto nezapecatil nepouzité (nevydané)
hlasovacie listky a obalky, ale otvorili volebni urnu a prenosnu volebnu urnu a komisia
pristupila k s¢itavaniu hlasov.

Volebna komisia prepocitala obdlky vydané volicom asi 10 krat, kedZe pocet volicov
a pocet vydanych obdlok nesuhlasil. Pri scitavani obdlok bolo volebnou komisiou
niekolkokrat napocitanych 63 ks odovzdanych obalok opeciatkovanych uradnou peciatkou
obce, pricom volicov v ten den bolo 62. Do zapisnice bol tento udaj (63 vydanych obdlok
a 62 volicov) zapisany, avsak v oficidlnych vysledkoch komundalnych volieb konanych dna
10.11.2018 je udaj upraveny na 62. Podla metodického pokynu na spracovanie vysledkov
hlasovania vo volbdach do orgdanov samospravy obci: ,, Udaj-pocet odovzdanych obdlok
predstavuje udaj v zapisnici pocet volicov, ktori odovzdali obdlku. Kontrola: Pocet volicov,
ktori odovzdali obdlku musi byt rovny alebo mensi ako pocet volicov, ktori sa zucastnili
na hlasovani. “).

Scitanie hlasov pre poslancov a hlasov pre starostu vykonala volebna komisia len

raz bez druhého kontrolného scitania. Zastupkyna okresnej volebnej komisie Nové Mesto



nad Vahom, || NG odisla po scitani hlasov a vyhotoveni zdpisnice o 23:47
z volebnej miestnosti v _ a urny so scitanymi hlasmi, obdlkami a nevydanymi
listkami neboli zapecatené.

Pocas konania volieb v c¢ase od 16-21.00 opakovane klesol pocet pritomnych c¢lenov
volebnej komisie vo volebnej miestnosti pod troch clenov, odisli mimo priestory volebnej
miestnosti. V case 21.00-22.00 klesol opakovane pocet pritomnych clenov volebnej komisie
vo volebnej miestnosti pod troch clenov, volebnej komisii bola v tomto case priebezne
vypldacana odmena starostom, ktoru si osobne od neho preberali.

Pocas komunalnych volieb doslo aj k obmedzeniu prava volit' volicovi. Voli¢
s preukazom ZTP, pre zdravotné dévody nedokdzal sam zakrizkovat cisla na volebnom
listku (ma silnu cukrovku a trasu sa mu ruky). Po Ziadosti jeho sprievodcu smerovanej
volebnej komisii o moznost vziat si so sebou do osobitného priestoru na upravu hlasovacich
listkov sprevadzajucu osobu sposobilu upravit' hlasovaci listok podla jeho pokynov
a zdakona a vlozit do obalky, mu bolo povedané predsedom volebnej komisie, Ze: ,, Ked sa
dokaze podpisat, tak mozZe aj zakruzkovat*. Pritom pocas tych istych volieb bolo
predsedom volebnej komisie inej volicke bez preukazu ZTP v sprievode vnucky umoznené v
jej zastupeni volebny listok vyplnit, viozit' do obdlky a vhodit do umy.

Pocas volieb doslo opakovane k navadzaniu volicov volebnou komisiou. Nasi
pozorovatelia uviedli, Ze komisia podavala niektorym volicom manipulativne informacie,
napr. slovami ,,Zakruzkujte pana starostu...* ,, Zakruzkujte pdana starostu, indc je listok

neplatny “ alebo ,, Zakruzkujte 5 poslancov... “.»

7. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelky navrhli, aby ftustavny sud
po vykonanom dokazovani prijal staznost’ na d’alie konanie a takto rozhodol:

., Vyhlasil volby starostu obce - a poslancov obecného zastupitelstva obce
- konané dna 10.11.2018 za neplatné.

8. Prilohou staznosti st splnomocnenie pre advokata, zoznam obyvatelov obce
(stavk 15. augustu 2018), =zoznam obyvatelov obce (stav k6. julu 2018)
a vyjadrenie Okresného uradu Nové mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

¢. OU-NM-OVVS-2018/010082-4 z 18. septembra 2018.



II.

9. Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny sud

rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb do organu izemnej samospravy.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

12. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



13. Podla § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staZznost’ pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

14. Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost’ proti vysledku volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moézZe podat’ aj najmenej 10 % voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti

musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obcanov.

15. Volebna staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela otom, ¢i napdda volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat moZe napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

16. Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrh podl'a ods. 1 sa musi podat

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

17. Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujtice predbezné prerokovanie navrhu
sa vzt'ahuju aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy, preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti preskumal, &i predloZena staznost spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti ndvrhu podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su

dané dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zékona.



18. Staznost stazovatelieck bola Ustavnému sidu dorucend 21.novembra 2018
v elektronickej podobe ako platne konvertovany listinny dokument do elektronickej podoby,
t. j. v zdkonom ustanovenej lehote desiatich dni po oznameni vysledku volieb. K staznosti
bolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatelieck v konani
pred ustavnym sudom a na ,,podanie staznosti podla § 59 ods. 1 zdakona ¢. 39/1993 Z. z.
vo veci nezakonnosti volieb starostu a poslancov obce Haluzice konanych dna 10.11.2018“

v podobe platne konvertovaného listinného dokumentu do elektronickej podoby.

19. Ustavny sad preskimanim staznosti dospel k zisteniu, Ze stazovatelky
nepreukazali, Ze su oprdvnenym navrhovatelom v zmysle § 59 ods. 1, resp. § 59 ods. 2,
kedze z obsahu staznosti, ako aj z predloZené¢ho splnomocnenia nie je zrejmé, ¢i sa
stazovatel’ky zucastnili volieb do organov miestnej samospravy ako kandidatky na funkciu
starostu obce alebo na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva. Napriek tomu, Ze
stazovatel’ky v Ustavnej staznosti uvadzaji, ze k nej pripdjaja ako dokaz aj ,,zdpisnicu
volebnej okrskovej komisie®, t4 nebola priloZzend ani pri e-mailovom podani a nebola

priloZena ani poStou.

20. Ustavny stid napokon pri predbeznom prerokovani staznosti zistil aj to, Ze v nej,
aj napriek tomu, ze su stazovatel'ky kvalifikovane zastipené advokatom, nie st uvedené
ustavné a zakonné ustanovenia, ktoré mali byt podla ich tvrdeni porusené, a Ze volebna
staznost’ v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20
a § 60 ods. 1 zdakona o ustavnom sude, ked’ze

a) vnej nie je oznaCeny kandidat (kandidati), proti ktorému (ktorym) volebna
staznost’ smeruje [§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude],

b) neobsahuje dokaz o tom, ze staZovatel'ky su aktivne legitimované na podanie

staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom sude].



21. V staznosti staZzovatel’ky sice tvrdia, Ze ,,v obci -bolo... registrovanych
79 volicov. Navrhovatelka v 1. rade ziskala 29 platnych hlasov a navrhovatelka v 2. rade

‘

ziskala platnych 27 hlasov, teda viac ako 10 % volicov.“, ale nijako svoju aktivnu vecni
legitimaciu na podanie staZnosti nepreukazuji. Avsak aj z dovodu, Ze napadajua ,,volby
starostu obce - a poslancov obecného zastupitelstva obce -“, sa mozno
dovodne domnievat, Ze sa volieb zicastnili ako neuspesné kandidatky na funkciu poslanca

obecného zastupitel'stva alebo na funkciu starostu obce.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nenaSiel Ziadny doévod na to, aby vo veci
stazovatelieck postupoval inak ako v porovnatelnych veciach inych staZzovatelov
(okrem konania vedeného pod sp. zn. PL. US 58/2014, pozri tiez konania vedené
pod sp. zn. PL. US 59/2014 aPL. US 61/2014), apreto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Ustavny sud nad ramec rozhodnutia pre Uplnost v kontexte skutoénosti, Ze
stazovatel’ky su v konani pred ustavnym sudom zastipené advokatom, uvadza aj to, Ze
nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatelov nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institait povinného
pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom, pri¢om z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2018, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii a 0 zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’
a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli

objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sadom.
Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2018



