SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. H., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného porusenia zikladného vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkami Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 8 C 124/04 zo 7. februara 2007 a Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
17 Co 135/07 z 9. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. decembra 2007 dorucend staznost' J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenia svojho zakladného vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 8 C 124/04 zo 7. februdra 2007 a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 17 Co 135/07 z 9. oktébra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal okresnému sudu 30. augusta 2004 ,,Zalobu
o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu Statnej spravy a jeho

nespravnym uradnym postupom (...) “.

Stazovatel’ k tomu uvadza, ze ,, Vysetrovatel pri vykonani domovej prehliadky zaistil
osobné motorové vozidlo zn. ..., (...).

Vysetrovatel KUJP PZ T. rozhodnutim zo dita 18. 09. 2002 obvinil stazovatela za
trestny c¢in podla § 148 ods. 2, 3 Tr. zdkona a za trestny c¢in podla § 148c ods. 1 Tr. zakona
(ucinneho do 31. 12. 2005).

Proti tomu uzneseniu stazovatel’ podal staznost dna 20. 09. 2002. Uznesenim
Krajskej prokuratury T. zo dna 01. 10. 2002 bola staznost zamietnutd ako nedovodna.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 25. 08. 2003 bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu, Ze nie je dokdzané, Ze skutok spdachal obvineny. Uznesenim vySetrovatela zo dna
25. 06. 2003 bolo vozidlo vratené.

Nespravnym uradnym postupom vySetrovatela bola stazovatelovi sposobena Skoda.
Osobné vozidlo zn. ... bolo zaistené v case od 18. 09. 2002 do 25. 06. 2003, t. j. 281 dni.
V tom Ccase stazovatel nemohol vykonavat svoje viastnicke prava a pokojne uzZivat svoje
vozidlo.

Som toho prdavneho ndzoru, ze stazovatel ma ndrok na ndhradu Skody odo dna
nezakonného zaistenia jeho osobného vozidla, a to od 18. 09. 2002 aj s prislusenstvom, t. j.
s urokmi z omeskania. (...)

Skoda bola stazovatelovi dalej spésobend tym, Ze v case, ked mal vozidlo zaistené,
tak musel platit leasingové splatky vo vyske 10.375,- Sk a vozidlo pri tom nemohol pouzivat.
Ak si vyndsobime sumu 2.100,- Sk x 281 dni, tak dostaneme sumu 590.100,- Sk. K tejto sume
Jje potrebné este pripocitat mesacné spldtky vo vyske 10.375,- Sk x 9 mesiacov = 93.375,-
Sk. Celkova Skoda bola sposobenda vo vyske 683.475,- Sk*.



Okresny sud Zalobu o nahradu Skody rozsudkom sp. zn. 8 C 124/04 zo 7. februara
2007 zamietol ,s odovodnenim, Ze stazovatel nepreukazal vznik skutocnej skody a Ze
odporca sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Prvostupiovy sud na 5-tej strane
rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze vysetrovatel krajského uradu justicnej policie uznesenim
zo dna 25. 06. 2003 vratil vozidlo, ktoré bolo zaistené podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 171/1993
Z. z. Dalej, Ze tymto konanim nedoslo k nespravnemu vradnému postupu a z uvedenych

dovodov sud navrh navrhovatela zamietol (vid odsek 2 zospodu, str. 5 rozsudku) .

Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Co 135/07
z 9. oktobra 2007 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupina potvrdil, pricom sa podl'a
stazovatel'a nezaoberal vznikom Skody, ale len vyslovil svoj pravny ndzor «a fo na 5-tej
strane rozsudku, citujem ,,Z trestného spisu naopak vyplyva, Ze pri ohliadke boli zistené
konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudili podozrenie o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
pouzité na trestnu cinnost, a preto postup vysetrovatela podla § 78 Tr. poriadku nie je
mozné hodnotit ako poruSenie pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Ak
navrhovatelovi za takejto situacie vznikla skoda, nejednd sa o Skodu v pricinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, za ktoru zodpovedad Stat podla § 18 zak. ¢. 58/1969
Zb."».

Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,,rozsudkom Okresného sudu v Trencine, zo dna 07.
februara 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine, zo dna 09. oktobra 2007 bolo
poruSené pravo stazovatela na pokojné uzivanie majetku garantované v clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru a tiez zdkladné vlastnicke pravo

garantované v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky *.
Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ustavnému stidu navrhuje, aby vydal tento nalez:
1. Okresny sud v Trencine rozsudkom, zo dna 07. februara 2007, sp. zn.

8 C/124/2004-76, porusil zakladné viastnicke pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1



Dodatkového protokolu ¢. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom, zo dna 09. oktobra 2007, sp. zn.
17 Co/135/2007-103, porusil zdakladné vlastnicke pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

3. Rozsudok Okresného sudu v Trencine, zo dna 07. februdra 2007, sp. zn.
8 C/124/2004-76, sa zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trencine, zo dna 09. oktobra 2007, sp. zn.
17 Co/135/2007-103, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Trencine na dalsie

‘

konanie.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm je
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za

primerant nahradu.

Stazovate na ustavnom sude namietal, Zze rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sidu, ktorymi bola zamietnutd jeho Zaloba o nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom (vySetrovatel’a) pri zaisteni veci (motorového vozidla), boli
porusené jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Vychadzajuc z uvedeného principu subsidiarity Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti teda skimal, ¢1 mé& pravomoc konat’ o st'aznosti stazovatel’a, a dospel
k zéaveru, Ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne

poskytujt vSeobecné sudy, nie tstavny sud.

Podla ¢l.142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

V stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 116/05, IIL. US 218/07)
ustavny sid poznamendava, Ze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav
stazovatela hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Ustavny std zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusSovatel'om zdkladnych prav

hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sti¢asne porusil



Gistavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l. 46 az 48 ustavy (napr. II. US 78/05).
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, alebez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prislu§né pravne normy (II. US 71/07). Rozhodovanie o zakladnom prave
podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy vSeobecnym stidom a nevyhovenie ndvrhu nemozno chépat’
ako posSkodenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela podla ustavy a dodatkového

protokolu.

Vychadzajuc z obsahu staznosti a namietaného porusSenia prav staZovatel'a Ustavny
sud preto konStatuje, Ze nie je opravneny konat' a rozhodovat’ v tejto veci, pretoZze o nej
konali a rozhodli v§eobecné sudy. NavySe z odovodnenia staznosti, ale najmé z jej petitu,
ktorym je ustavny std podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany, nevyplyva
namietka st'aZovatel'a, Ze vSeobecny sud sticasne porusil aj niektoré z jeho zakladnych prav

vyplyvajucich z ¢l. 46 az 50 tstavy.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staZznost bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa ostatnymi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



