SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 223/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ M. B., L. J. a G. K., vSetci bytom S., zastipenych advokatom
JUDr. J. O., T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trenc¢in v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 21 D 719/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 719/02 poruSil
zékladné pravo M. B., L. J. a G. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M. B, L. J.aG. K. priznéava primerané financné zadostucinenie kazdému
v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré j e Okresny sid Tren¢in povinny im

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M. B, L. J.aG. K. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume
744,37 € (slovom sedemstoStyridsat’Styri eur a tridsat’sedem centov), ktorit je Okresny
sud Tren¢in povinny vyplatit na acet ich pravneho zastupcu JUDr. J. O., T., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) uznesenim z 22. maja
2008 ¢&. k. II. US 223/08-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. B. (dalej tiez ,,stazovatel’ka 1%), L. J.
(dalej aj ,stazovatel’ka 2°) a G. K. (dalej tiez ,stazovatel’ka 3“ spolu aj ako
,stazovatel’ky*), vSetci bytom S., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny std*
alebo ,,sud*) v dedicskom konani vedenom pod sp. zn. 21 D 719/02 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uviedli najma, ze:

s 1. My, navrhovatelia sme dedicmi po M. B. Prejednanim dedicstva po zomretom
bol Okresnym sudom v Trencine ako sudny komisar povereny notar Mgr. M. A.,
so sidlom v T.

2. Prvé pojednavanie bolo notarom nariadené na dna 21. 5. 2002. Nasledne dalsie
pojednadvania v dedicskej veci po zomretom M. B. boli nariadené v terminoch 21. 8. 2003,
8.9.2003, 12. 2. 2004, pocas ktorych sa ucastnici konania oboznamili so spisom.
V priebehu zistovania dedicstva bolo notarom Mgr. M. A. zistené, Ze dedicstvo je vyrazne
predizené. Nasledne na pojedndvani diia 18. 5. 2005 vyhldsili dedicia prostrednictvom
svojho pravneho zdastupcu JUDr. K., Ze dedicstvo odmietaju, ¢o vyhlasili aj za svoje deti,
pricom tieto ukony boli schvalené Okresnym sudom v Trencine dna 21. 12. 2006 a
2. 11. 2006. Nakolko samotné dedicské konanie prebichalo podla nazoru dedicov neimerne
dlho zaslal splnomocneny prdavny zastupca dedicov list, v ktorom ziada Okresny sud
o odnatie veci notdarovi Mgr. M. A. z dovodu prietahov v konani dna 28. 3. 2007. Nakolko

v predmetnej veci nebol urobeny Ziaden ukon zaslala dna 7. 6. 2007 dedicka L. J. list



Okresnému sudu v Trencine, v ktorom ho opdtovne ziadala o odnatie veci notarovi
Mgr. M. A.

7 vyssie uvedenych skutocnosti vidno, Ze konanie sudu bolo a je zdlhavé a
neefektivne a nehospoddrne. Mam za to, Ze predmetnd vec nie je natolko zloZitd, aby ju sud
nemohol ukoncit' v podstatne kratSej lehote pricom vSak od umrtia porucitela uplynulo uz
viac ako 5 rokov a navrhovatelia nemaju ku dnu podania tejto ustavnej stazZnosti
pravoplatné rozhodnutie sudu, resp. osvedcenie notdara. Pricom vSak jedinym dévodom je
liknavé, nehospoddrne konanie sudu.

My navrhovatelia sme pocas tohto 5 rocného obdobia v obrovskej prdavnej neistote
z dévodov, Ze postup sidu je nevmerne zdlhavy, do dnesného dia nie je vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo zomretého M. B. a M. B. Z toho titulu nie je mozné nakladat
s nehnutelnostami a to najmd rodinnym domom, ktory v priebehu 5 rokov chdtra z toho
dovodu, Ze viastnicke vztahy k nemu nie su vyporiadané. ...

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam Ziadame preto, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky tuto nasu staznost prijal, vyhovel jej a rozhodol, ze Okresny sud Trencin porusil
nase pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ziadame tiez, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazal Okresny sud Trencin aby v uvedenej veci konal.

Dalej ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ustanoveni ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznal nam ako stazovatelom primerané financné
zadostucinenie. Nakolko nasa pravna neistota v uvedenej veci pretrvava uz viac ako desat’
rokov, povazujeme za takéto primerané financné zadostucinenie ciastku vo vyske 200 000,-
Sk pre kazdeého zo staZovatelov, ktoru Ziadame priznat. ...

Po zacati konania navrhujeme, aby Ustavny sid po zisteni stavu veci vydal
rozhodnutie v ktorom urci, ze Okresny sud Trencin porusil pravo stazovatelov na
prerokovanie jeho veci ¢. 21 D 719/2002 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a Okresnému sidu Trencin prikazuje aby bola vec
¢. 21 D 719/2002 co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Stazovatelom kazdému prizndava primerané financné zadostucinenie v sume po
200 000.-Sk, ktore im je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do 2 mesiacov odo dia

pravoplatnosti rozhodnutia.



Okresnému sudu Trencin sa uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatelov
na ucet jeho pravneho zastupcu..., a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. M. J., listom zo 4. jala 2008
sp. zn. Spr. 749/08 a pravny zastupca stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 6. augusta 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu uviedla chronologiu tikonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

.- Z prehladu o jednotlivych ukonov sudneho komisdra a poskytovania sucinnosti
dedicmi, ked’ tito riadne a vias nepredlozili pozZadované doklady a nezucastiovali sa
pojednavani, je nutné konstatovat, Ze na prietahoch sa v podstatnej miere podielali aj
ucastnici.

Zaroven si dovolujem dat’ na vedomie, Ze netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti

konalo ustne pojedndvanie.

2.2 Pravny zastupca stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujal takéto relevantné stanovisko:

«... oznamujem, Ze netrvam na tom aby vo veci vedenej pod vysSie uvedenou spisovou
znackou bolo nariadené pojednavanie.

Zaroven ... kvyjadreniu Okresného sudu v Trencine povazujem za potrebné uviest
nasledovné:

... Okresny sud vo svojom vyjadreni, pre nds nepochopitelne, uvadza, ze dovodom
zdlhavého konania je ospravedlitovanie ndsho pravneho zdstupcu v dedicskom konani a Ze
v podstatnej miere sa na zdihavom konani podielame my, staZovatelky. Pricom ked sa
vezme do uvahy pocet ospravedlneni z pojednavania ndasho pravneho zdastupcu v dedicskom
konani k dizke celého dedicského konania, k dnesnému ditu uz viac ako 6 rokov!, vyznieva
argument Okresného sudu absolutne ... irelevantne.

Povazujeme za potrebné uviest najmd v suvislosti s konanim notara, ktory

prejednaval dedicstvo v dedicskom konani, Ze dedicské konanie, ktoré je osobitne upravené



v § 175a a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku patri medzi nesporové konania. Jednou
z hlavnych charakteristik nesporoveho konania je uplatiiovanie tzv. ,,vySetrovacej zasady *,
ktord je vyjadrena najmd v § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. ...

Vyssie uvedena zasada teda predpoklada iniciativnost zo strany konajuceho orgdanu
v nasom pripade konajiuceho notara, ktory by nemal cakat’ na navrhy a dokazy ucastnikov
dedicského konania, ale sam iniciativne by mal vykondvat' cinnost' smerujucu k zisteniu
skutkového stavu, t. j. dedicstva, dedicov, aktiv, pasiv atd.

Vysetrovacia zasada je podla nas napriklad vyjadrena i v § 175m Obcianskeho
sudneho konania, prva veta, kde je uvedené:

,,Sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv.
akoiv g 1750, ods. 1 OSP, kde je uvedené:

,»Na podklade zistenia podla § 175m urci sud vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a
cisti hodnotu dedicstva, pripadne vysku jeho predizenia v ¢ase smrti porucitela.

My stazovatelky sa vSak domnievame, Ze Mgr. A. ako konajuci notar, ktorého ukony
ako povereného notara su ukonmi sudu sa absolutne nedrzal vyssie uvedenej vysetrovacej
zasady, konal absolutne neiniciativne pomaly ako i v rozpore s zdsadou prejednania veci
bez zbytocnych prietahov, pripadne i v rozpore s § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a to najmd pokial slo o zistovanie majetku, bankovych uctov, vysporiadanie BSM,
komunikaciu s dedicmi a podobne.

Prvé pojedndvanie, na ktoré bola predvolana ako dedicka iba M. B. sa uskutocnilo
dna 21. 5. 2002. Tu bola spisana zapisnica o predbeznom vysetreni. Na tomto pojednavani
v§ak notar absolutne neinformoval predvolanu o potrebe vykonat znalecky posudok.
Nasledne dalsie pojednavanie bolo vytycené az dna 21. 8. 2003, t. j. presne 16 mesiacov po
prvom pojednavani.

Nie je pravdou, ze dna 18. 11. 2003 M. B. ozndmila, Ze znalecky posudok nie je
hotovy ako i nie je pravdou, zZe dia 3. 12. 2003 oznamil pravny zastupca dedicov, Ze nema
znalecky posudok ani udaje o vozidlach.

Pokial’ide o znalecky posudok prvy krat nas poziadal notar o predloZenie znaleckého
posudku na den 21. 1. 2004. My sme boli s notarom na termine vypracovania znaleckého

posudku dohodnuté, znalecky posudok bol vyziadany dna 19. 1. 2004, vypracovany dna
30. 1. 2004 a notarovi predlozeny dna 2. 4. 2004.



Dna 22. 10. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie u notara s tym, Ze ndsledne dalSie
pojednavanie sa uskutocnilo az dna 22. 4. 2005, t. j. 6 mesiacov po poslednom pojedndvani.

Na pojednavani dna 23. 5. 2005 a 4. 6. 2005 odmietli zakonni zastupcovia dedicstvo
aj v mene maloletych dedicov avsak tieto ukony boli schvalené Okresnym sudom Trencin az
2. 11. 2006 a 21. 12. 2006, t. j. az po viac ako 17 mesiacoch, resp. az po viac ako 18
mesiacoch od odmietnutia dedicstva.

Nie je vobec pravdou, zZe dna 23. 3. 2007 odmietol dedicstvo dedic v II. skupine.

V roku 2007 sme my stazovatelky s notarom neboli absolutne v kontakte, notar bol
necinny a preto sme sa my stazovatelky prostrednictvom nasho pravneho zdstupcu dna
28. 3. 2007 stazovali na postup konajuceho notira Mgr. A. a Ziadali sme o odnatie veci
z dovodu, Ze sposobuje prietahy v konani. Avsak ani po takmer troch mesiacoch sa nam
nedostalo zo strany Okresného sudu v Trencine odpovede. ...

Az dna 10. 9. 2007 bol spis odnaty Mgr. A. z dovodu necinnosti notara. Tuto
skutocnost uvadza i Okresny sud vo svojom vyjadreni, ¢im sam podla nds priznava zavazné
prietahy v dedicskom konani, ktoré hned nasledne nepochopitelne odoévodnuje
ospravedInovanim ndsho pravneho zastupcu v dedicskom konani. Tu je potrebné podotknut,
Ze ukony sudom povereného notdra pri konani o dedicstve sa povazuju za ukony sudu, t. j.
Okresného sudu v Trencine.

Podla nas stazovateliek je necinnost povereného notira Mgr. A. v roku 2007 ako
i v predoslych rokoch ako i Okresného sudu pri reakcii na nase staznosti o odnatie veci
Mgr. A. ako i pri schvalovani pravnych ukonov vyrazom arogancie a absolutneho
odvrdtenia sa od zdkladnych principov a zasad uplatiiovanych v sudnom konani akymi su
o. i. i prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Mgr. A. nedokdzal pocas 5 rokov vobec vysporiadat’ BSM, ustalit vysku aktiv a pasiv
dedicstva, pricom ide o podstatné okolnosti v dedicskom konani. ...

Domnievame sa, ze jednym z hlavnych ucelov prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravmnej neistoty. My staZovatelky sme vsak
pocas celych 6 rokov, v ramci ktorych prebieha dedicské konanie v obrovskej pravnej
neistote.

Sme presvedcené, Ze prejedndavana dedicska vec nebola natolko zlozita aby nemohla

byt prejednana a ukoncend ovela skor, zdroven sme presvedcené Ze v podstatnej a



rozhodujucej miere zapricinil neprimerané dlhé trvanie dedicského konania konajuci notar
Mgr. A. ako i Okresny sud v Trencine svojou necinnostou a porusovanim zdsady

prejednania veci bez zbytocnych prietahov.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 D 719/02:

Dna 29. aprila 2002 okresny sud poveril notara Mgr. M. A. ako siidneho komisara
(dalej aj ,,notar*) na prerokovanie dedicstva po porucitel'ovi M. B.

Diia 6. méja 2002 spravca konkurznej podstaty, D., S. p. v likvidacii, B.,a F., a. s., Z.,
prihlasili svoju pohl'adavku do dedicstva.

Dna 16. maja 2002 bol ur€eny termin predbezného preskimania na 21. m4j 2002.

Diia 21. maja 2002 sa uskutoc¢nilo predbezné preskumanie.

Dna 27. méja 2002 prihlésili svoju pohl'adavku do dedi¢stva V. p. a M. P.

Diia 6. jana 2002 Okresny Urad prace T. prihlasil svoju pohl'adavku do dedic¢stva.

Dnia 12. juna 2002 stazovatel’ka 1 a stazovatel’ka 2 splnomocnili na zastupovanie
v dedi¢skom konani advokata JUDr. J. K.

Diia 13. juna 2002 do dedi¢stva prihlasil svoju pohl'adavku D. T.

Dnia 17. jana 2002 konajuci notar poziadal Spravu katastra T. (dalej aj ,,sprava
katastra®), aby zaslal vlastnicke doklady na rodinny dom ¢. 379 v S.

Diia 20. juna 2002 do dedi¢stva prihlasil svoju pohl'adavku N.

Diia 25. juna 2002 V., spol. s 1. 0., prihlésila svoju pohl'adavku do dediCstva.

Dna 8. jula 2002 notdr opakovane poziadal spravu katastra, aby boli zaslané

vlastnicke doklady na rodinny dom ¢. 379 v S.



Diia 9. jala 2002 P., prihlésil svoju pohl'adavku do dedicstva.

Diia 30. jula 2002 B., prihlésil svoju pohl'adavku do dedicstva.

Dna 31. jula 2002 S. p. prihlésila svoju pohl'adavku do dedic¢stva.

Diia 8. augusta 2002 do dedic¢stva prihlésil svoju pohl'adavku J.

Dnia 18. septembra 2002 sprava katastra zaslala notarovi ziadané vlastnicke doklady.

Dna 23. oktdbra 2002 prihlasil svoju pohl'adavku do dedi¢stva J. K. a S., a. s.

Diia 14. marca 2003 V., prihlasil svoju pohl'adavku do dedicstva.

Diia 7. aprila 2003 prihlasila svoju pohl'addvku do dedi¢stva spolo¢nost’ 1., s. 1. 0.

Dna 29. maja 2003 nahliadla do spisu stazovatelka 1 a oznamila, Ze znalecky
posudok na ocenenie nehnutel'nosti dedicia zatial’ nedali vypracovat’.

Dna 23. jina 2003 okresny sud zddévodu podanej staznosti poziadal notara
o predlozenie predmetného spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Diia 8. jala 2003 spolocnost’ P., s. r. 0., prihlasila svoju pohl'adavku do dedicstva.

Dnia 28. jula 2003 prihlasila svoju pohl'adavku do dedicstva L., k. s. Toho istého dia
notér predloZil spis okresnému studu.

Diia 30. jula 2003 sud vratil spis notarovi.

Diia 6. augusta 2003 predsednicka okresného sudu upozornila notdra na rychlost’
a plynulost’ konania.

Diia 13. augusta 2003 notar urcil termin pojedndvania na 21. august 2003.

Dnia 21. augusta 2003 Ucastnici oznamili, Ze sa nemo6zu dostavit’ na pojednavanie
z rodinnych dovodov. Notar urcil d’al$i termin pojednévania na 8. september 2003.

Diia 8. septembra 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom dedicia
ustalili nehnutel'ny majetok a ozndmili, Ze daju vypracovat znalecky posudok na zistenie
hodnoty tohto majetku.

Diia 18. novembra 2003 st'aZzovatel'ka 1 oznamila notarovi, Ze znalecky posudok eSte
nie je hotovy.

Dna 2. decembra 2003 okresny sud z dovodu podanej st'aznosti opatovne poziadal
notara o predlozenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Diia 3. decembra 2003 notar predlozil spis sudu. Pravny zastupca st'azovateliek 1 a 2
ozndmil, Ze dedicia mu zatial’ nepredlozili odhad ani doklady od motorovych vozidiel, preto

k veci nemoze zaujat’ Ziadne stanovisko.



Diia 8. decembra 2003 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T. prihlésilo svoju
pohladavku do dedicCstva.

Dna 18. decembra 2003 predsednicka okresného sudu opédtovne upozornila notara na
nutnost’ plynulejSieho a rychlejSieho konania.

Diia 7. januara 2004 notar pripisom urgoval predloZenie znaleckého posudku.
Okresny sud z dovodu podanej staznosti poziadal notara o predlozenie spisu na vykonanie
kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Diia 14. januara 2004 notar predlozil spis okresnému sudu.

Dna 21. januara 2004 okresny sud vratil spis notarovi.

Diia 4. februara 2004 st'azovatel'ka 1 dorucdila notarovi znalecky posudok ¢. 11/2004
vypracovany znalcom Ing. D. M. Notar urcil vo veci termin pojednavania na 12. februar
2004.

Dinia 12. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
18. februar 2004.

Dnia 18. februdra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie.

Diia 25. februdra 2004 prihlasil svoju pohl'adavku do dedi¢stva J. H. a S., a. s.

Diia 5. aprila 2004 spolo¢nost’ T., a. s., prihlasila svoju pohl'adavku do dedicstva.

Dna 16. aprila 2004 okresny std z dovodu podanej staznosti znovu poziadal notara
o predloZenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Dnia 21. aprila 2004 notar poziadal sud o preloZenie terminu na predloZenie spisu,
ked’Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 28. april 2004.

Dna 28. aprila 2004 pravny zastupca stazovatelieck 1 a 2 oznamil notarovi, Ze je
odcestovany, a preto sa nemoze zacastnit’ na nariadenom pojednavani.

Dna 19. méja 2004 notar urcil termin pojednévania na 1. jin 2004.

Dna 20. méja 2004 S. p. prihlasila d’al$iu svoju pohl'adavku do dedicstva.

Diia 1. jana 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie.

Dna 3. juna 2004 notar urcil termin pojednavania na 8. jun 2004.

Diia 8. jina 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie.

Dna 15. juna 2004 pravny zastupca stazovatel’ky 1 a2 oznamil notdrovi, ktoré

uplatnené pohl'adavky povazuju za sporné.



Dna 28. mgja 2004 okresny sid z dovodu podanej staznosti poziadal notara
o predloZenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Dna 2. jula 2004 notar predlozil spis okresnému studu.

Dna 9. jila 2004 stud vratil spis notarovi.

Dnia 11. oktobra 2004 okresny sud z dévodu podanej staznosti poziadal notara
o predlozenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Diia 12. oktdbra 2004 notar urcil termin pojedndvania na 22. oktober 2004.

Diia 14. oktobra 2004 notar poziadal sud o prelozenie terminu na predlozenie spisu,
ked’Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 22. oktdber 2004.

Dna 22. oktobra 2004 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli
predlozené Cisla podnikatel'skych uétov porucitel’a, ktoré si nasledne notar vyziadal od V.
aC.

Diia 29. oktobra 2004 C. odpovedala na uvedent Ziadost’ notéara.

Diia 12. novembra 2004 V. tiez odpovedala na Ziadost’ notara.

Dna 12. novembra 2004 okresny sid z dovodu podanej staznosti poziadal notara
o predloZenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Diia 16. novembra 2004 notar predlozil sudu spis.

Dnia 3. decembra 2004 sud vratil notarovi spis.

Dna 6. aprila 2005 okresny sid zdovodu podanej staznosti poziadal notara
o predloZenie spisu sudu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Dna 13. aprila 2005 notér urc¢il termin pojednavania na 22. april 2005 a ziadal sud
o preloZenie terminu na predloZenie spisu, ked’Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania.

Dnia 20. aprila 2005 stazovatel’ka 3 splnomocnila na zastupovanie v predmetnej veci
JUDr. J. K.

Dia 22. aprila 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
18. m4j 2005, aby sa pravny zastupca mohol pisomne vyjadrit’ k veci.

Dna 18. maja 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ky vyhlésili, ze
dedi¢stvo odmietaju.

Diia 20. maja 2005 notar predlozil spis okresnému sudu.

Dnia 23. mgja 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednédvanie.
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Diia 4. jana 2005 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie. Na ostatnych pojednavaniach
zékonni zastupcovia odmietli dedi¢stvo aj v mene maloletych dedicov.

Dna 22. februidra 2006 sid vyzval notdra, aby podal dva osobitné ndvrhy na
schvalenie pravnych tkonov v suvislosti s maloletymi.

Dna 13. jula 2006 okresny sud z ddévodu podanej staznosti poziadal notara
o predlozenie spisu na vykonanie kontroly plynulosti a rychlosti konania.

Dia 18. jula 2006 notar predlozil spis okresnému sudu.

Dnia 21. jula 2006 okresny sud vratil spis notarovi s tym, ze ho zaroveil vyzval na
odstranenie prietahov v konani.

Diia 2. novembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 OP 283/2006-11 schvalil
pravny ukon rodicov, ktorym odmietli dedi¢stvo.

Dna 21. decembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 34 P 79/2006-23 schvalil
pravny ukon rodiov, ktorym odmietli dedi¢stvo.

Diia 20. februdra 2007 notar urcil termin pojednévania na 27. februar 2007.

Dnia 23. marca 2007 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 28. marca 2007 pravny zéastupca stazovateliek Ziadal sud, aby vec odnal
notarovi Mgr. M. A. z dévodu, Ze opakovane sposobuje prietahy v konani.

Dna 29. marca 2007 sud poziadal notara Mgr. M. A. o vratenie predmetného spisu.

Dna 11. aprila 2007 notar Mgr. M. A. vratil okresnému sudu spis sp. zn.
21 D 719/2002.

Dna 9. jula 2007 notar Mgr. M. A. oznamil sudu, aké ukony vykonal vo veci.

Diia 10. septembra 2007 sud odnal vec notdrovi Mgr. M. A. z dévodu, Ze 1 napriek
upozorneniam zo strany sudu bol vo veci dlh$§iu dobu necinny.

Dna 19. septembra 2007 sid poveril na vykonanie potrebnych ukonov vo veci
prerokovania dedicstva notarku JUDr. L. B. (dalej tieZ ,,notarka*).

Diia 9. oktobra 2007 notéarka urcila termin pojedndvania na 18. oktober 2007.

Dna 18. oktébra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 31. oktober 2007.

Diia 29. oktébra 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 9. novembra 2007 bola schvalend dohoda dedicov o vyporiadani BSM, bola

urcena vSeobecna cena dedicstva a vyska predlzenia.
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Diia 14. januara 2008 bol ureny termin pojedndvania na 28. janudr 2008.
Dnia 28. januara 2008 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
z dovodu zadovazenia podkladov zo spravy katastra.

Diia 21. februara 2008 bolo vo veci vydan¢ uznesenie €. k. 21 D 719/02-356.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 21 D 719/02 dosSlo k porusovaniu
zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej ¢innosti judikoval, Ze ukony notéara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st itkonmi stidu, a preto aj nimi mozno sposobit’

zbyto&né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného dedi¢ského konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani
predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ predmetne;j veci.

2. Pri posudzovani spravania st’azovateliek v napadnutej veci ustavny sud konstatuje,
ze na ich tarchu treba pripisat’ skuto¢nost’, Ze v zaCiatocnom $tadiu dedi¢ského konania
neboli vzdy sucinnostné so sudnym komisarom, comu nasvedcuje napr. skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka 1 sa najneskor 29. maja 2003 dozvedela, ze dedicia by mali dat’ vo veci
vypracovat’ znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, pricom k odovzdaniu tohto
posudku notarovi doSlo az 4. februara 2004. No vzhl'adom na to, Ze na pasivitu dedi¢iek
sudny komisar reagoval zrejme oneskorene a medziCasom aj boli vo veci vykonané rdzne
in¢ tkony (napr. pojednavania), nemozno celkové spravanie staZovateliek kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Okresny sud namietal
aj pasivitu pravnych zastupcov stazovateliek na niektorych pojednévaniach, napr. 1. juna
2004, ked” muselo byt pojedndvanie odrocCené, pretoze sa jeden z pravnych zéastupcov
nezucastnil pojednavania a druhy poziadal notara, aby sa k veci mohol vyjadrit’ v lehote 15
dni, €o aj urobil 14. juna 2004, a preto vyznamné zbytoc¢né prietahy zapri¢inené ucastnikmi

konania ani v danych stvislostiach nemoZno konStatovat’.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze sudny komisar bol v danej veci bez akychkol'vek dévodov opakovane
necinny v obdobi od 18. septembra 2002 do 13. augusta 2003 (jedendst mesiacov),
od 15. juna 2004 do 12. oktobra 2004 (Styri mesiace), od 12. novembra 2004 do 13. aprila
2005 (pat mesiacov), od 4. jina 2005 do 21. jala 2006 (trinast’ mesiacov) a od 23. marca
2007 do 9. oktébra 2007 (Sest’” mesiacov). Sudny komisar okresného sudu teda pocas
najmenej tridsatdevdt’ mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelky pocas napadnutého dedicského konania
nachéadzali, ¢o je zédkladnym ucelom prava zarueného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k prietahom pritom nedoglo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupov sudneho
komisara. V tejto suvislosti Ustavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (pozri napr. I. US 119/03). I ked’ nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu, nemoze sa vSak stat’, Ze sidnemu komisarovi - notarovi sa odnime vec az po desiatich
upozorneniach na konanie bez zbyto¢nych prietahov tak, ako to bolo v danom pripade.
Vyslo pritom najavo, Ze odnatie veci suidnemu komisarovi sa v napadnutom konani ukazalo
byt’ a¢innym prostriedkom népravy, ked’Zze novoustanovena notarka ukoncila dovtedy pat
rokov a pdt’ mesiacov trvajuce dedicské (aj ked uz ,rozpojednavané) konanie za péat

mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 21. februara 2008 bolo v predmetnej veci vydané uznesenie
C. k. 21 D 719/02-356, neprichadzalo do uivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelky pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie kazdej v sume
po 200 000 Sk, teda 6 638,78 € ,,nakolko nasa pravna neistota v uvedenej veci pretrvava uz

viac ... rokov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelky. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat staZzovatel'kam aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelieck v napadnutej

veci povazuje za primerané kazdej stazovatel’ke v sume po 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 25. septembra 2007, spisanie
staznosti podanej ustavnému sudu z 25. septembra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu zo 6. augusta 2008). Za dva tkony vykonané v roku 2007 patri odmena
v sume dvakrat po 98,59 € a za jeden tikon vykonany v roku 2008 prislicha odmena v sume

105,42 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jednu stazovatel'ku predstavuju sumu
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302,60 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 242,08 € v pripade jedne;j
stazovatel’ky. Spolu s rezijnym pauSdlom ku kazdému tkonu (2 x 5,91 € v roku 2007
alx6,31 € vroku 2008) v pripade troch stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej sluzby
advokatom celkove sumu 744,37 € vzmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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