SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 29/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senate
zlozenom =z predsedu Jana Mazdka, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla v konani o st'aznosti 1. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M.
K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T

112/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo I. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, abyvkonanisp.zn.4 T 112/96 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3.I. B. priznava primerané financné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit I. B. trovy konania 9 342 Sk
(slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. M. K., K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bolo 29. septembra
2004 dorucené podanie 1. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., K., oznacené ako ,,Staznost'. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim
namieta zbytocné prietahy v konani Okresného sidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96, v ktorom je obZalovany zo spachania trestného Cinu
sprenevery, pricom:

., 1. Stazovatel je v pozicii obzalovaného v konani vedenom pred Okresnym suidom
Kosice Il vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96.

2. Obvodny sud Kosice 2 svojim rozsudkom zo dna 3. 6. 1996 ho uznal vinnym zo
spachania trestného cinu sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 2 Tr. Zakona za ¢o mu
ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 1 roka a ulozil mu zaroven povinnost nahradit' poskodenej -
spolocnosti U., s. r. 0., K. Skodu vo vyske 46.251,25 Sk.

3. Voci predmetnému odsudzujucemu rozsudku podal stazovatel odvolanie
a nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 10 T 310/96-187 zo dna 4. 12.
1996 doslo v predmetnej trestnej veci k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
a vec mu bola vrdatena na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud Kosice II svojim rozsudkom zo dna 24. 1. 2000 sp. zn. 4 T 112/96-

242 opdtovne uznal stazovatela vinnym zo spdchania trestného cinu sprenevery podla § 9



ods. 2 k § 248 ods. 1, 2 Tr. Zdkona za co mu ulozil trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka
a uloZil mu povinnost' nahradit' poskodenej spolocnosti U., s. r. o., K. Skodu vo vyske
46.251,25 Sk.

5. Voci predmetnému odsudzujucemu rozsudku Okresny sud Kosice Il svojim
rozsudkom zo dna 24. 1. 2000 sp. zn. 4 T 112/96-242 opdtovne podal stazovatel odvolanie
a nasledne uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 To 122/00-255 zo dna 31. 8.
2000 doslo v predmetnej trestnej veci znova k zruseniu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna a vec mu bola vratend na opdtovné prejednanie a rozhodnutie s tym, zZe Krajsky sud
v Kosiciach v odovodneni svojho uznesenia uloZil povinnost sudu prvého stupnia upriamit
dokazovanie na sporné otdazky v predmetnej veci, okrem iného poukazal na potrebu doplnit
dokazovanie pribratim znalca.

6. Uznesenie krajského sudu zo dna 31. 8. 2000 bolo staZovatelovi dorucené
Okresnym sudom Kosice Il prostrednictvom obhajcu az dna 19. 12. 2000, hoci z podacej
peciatky je zrejmé, ze ho Okresny sud obdrzal dna 5. 10. 2000, teda s odstupom 75 dni a
sud prvého stupna na hlavnom pojedndvani konanom dna 5. 3. 2001, rozhodol o potrebe
pribratia znalca z odboru ekonomiky, hoci z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5 To 122/00-255 mu tato jeho povinnost bola zrejma odo dia jeho dorucenia t. j. od
5. 10. 2000. (...)

10. Znalecky posudok ¢. 12/2001 zo dna 19. 11. 2001 vypracovany pribratym
sudnym znalcom Ing. L. G. bol stazovatelovi doruceny az 8. 1. 2002, teda s odstupom 225
dni od vydania uznesenia Okresnym sudom Kosice Il o jeho pribrati do trestného konania a
vyplyva z neho Ze ho samotny povereny sudny znalec vypracoval v lehote 170 dni namiesto
30 dnovej lehoty urcenej v uzneseni zo dna 28. 5. 2001. (...)

13. Predpokladajuc, zZe posledne zmieniované uznesenie bolo dorucené poverenému
znalcovi v priblizne rovnaky termin ako staZovatelovi teda 1. 6. 2002 a sudnemu znalcovi
bol podla informacii obsiahnutom v liste predsedu OS KoSice Il zo dna 23. 6. 2004
predlozeny sudny spis, ktory znalec - svojvolne si predlziac lehotu na vypracovanie

dopliujuceho posudku o viac ako 619 dni vratil sudu dna 10. 2. 2004!!!



14. Okresny sud KoSice Il vo veci samotnej po uplynuti viac ako 2 rokov nariadil
termin hlavného pojednavania na den 7. 4. 2004, ktoré vsak bolo opdtovne odrocené na
neurcito.

15. Obhajca stazovatela preto upozornil na existenciu prietahov v prebiehajucom
sudnom konani predsedu Okresného sudu Kosice 11, listom zo dna 28. 4. 2004, dorucenym
dna 30. 4. 2004, na ktory obdrzal dna 1. 7. 2004 odpoved, Ze jedinym dovodom je potreba
vypdtrania pobytu poskodeného a tato okolnost’ brani rozhodnutiu vo veci samej. (...)

Je potrebné poukadzat na okolnost, Ze domnelym poskodenym v tejto veci nie je
fyzicka osoba - M. J., ktory bol predvolavany a vyzyvany na podanie sucinnosti, ale
spolocnost’ s rucenim obmedzenym U., s. r. o., KoSice, ktorej podla uplného vypisu
z obchodného registra bol konatelom az do dna 8. 6. 2004. (...)

Stazovatel’ ma za to, Ze vzhladom ku skutocnosti, ze po uplynuti takmer 9 rokov od
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu ako udajny trestny cin a ktory je predmetom
trestneho konania pred sudom uz po dobu viac ako 8 rokov nedoslo k meritornemu
uzavretiu celej veci, co bolo vyvolané prietahmi v postupe Okresného sudu Kosice II

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96. (...)

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ poziadal, aby ustavny std po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

,Okresny sud KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96 porusil
pravo 1. B., bytom K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96 sa prikazuje
konat bez prietahov.

1L B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

L B. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud Kosice II

povinny vyplatit' jeho pravnemu zdstupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*



Ustavny sud staznost’ stazovatel'a prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) a po zisteni, Ze splha vietky
zékonom predpisané nalezitosti a neexistuju dévody na jej odmietnutie, ju podla § 25 ods. 3

citovaného zakona 2. februara 2005 prijal na d’alie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude sa k prijatej staznosti stazovatel'a vyjadril
predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 228/05 z 18. marca 2005, v ktorom uviedol:

(-..) Dna 7. 3. 2005 bola Okresnému sudu Kosice Il dorucenda na vyjadrenie
staznost' I. B., bytom v K., pravne zastupeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K. vo
veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ku ktorému malo dojst postupom Okresného sudu Kosice Il v konani, vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 4 T 112/96.

Predmetom konania je trestnd vec proti obzalovanym I. B. a P. P., na ktorych podal
dina 9. 4. 1996 obvodny prokurdtor obzalobu pre trestny cin sprenevery, spdchany
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1 a 2 Trestného zdkona.

Povazujeme za délezité poukdzat na to, Ze pod spisovou znackou 1V. US 309/04
prejednal Ustavny sid SR iistavnii staznost obzalovaného P. P. vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote
v tom istom trestnom konani. V tomto konani bolo Ustavnému sidu SR dia 26. 11. 2004
zaslané podrobné vyjadrenie k ustavnej staznosti, ktora je obsahovo zhodna so staznostou
stazovatela 1. B. Obsahom vyjadrenia bol aj chronologicky priebeh jednotlivych ukonov
sudu v uvedenom trestnom konani.

V celom rozsahu sa odvolavame na obsah vyjadrenia zo dna 26. 11. 2004, ktorého
rovnopis v prilohe zasielame. K jednotlivym ukonom sudu, uvedenym v tomto vyjadreni
dopliiujeme, ze dna 19. 1. 2005 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty

zdastupca poskodeného. Dia 8. 3. 2005 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku.



Vzhladom na doterajsi priebeh trestného konania mdme za to, zZe vec je skutkovo
narocna na dokazovanie. Vo veci bolo na zdklade pokynov odvolacieho sudu opakovane
nariadené znalecké dokazovanie, ktoré vsSak bolo marne pre nemoznost zabezpeclenia
potrebnych podkladov pre znalca. Skutkova ndrocnost spociva aj v tazkostiach pri
zabezpeceni pritomnosti svedkov na jednotlivych pojednavaniach.

Za prekazky postupu v konani objektivneho charakteru povazZujeme neposkytnutie
sucinnosti znalcovi zo strany poskodeného.

Stazovatel svojim konanim diZku konania v zdsade neovplyvnil.

Podla nasho nazoru sud v konani postupoval bez zbytocnych prietahov v obdobi od
podania obzZaloby do vydania uznesenia o doplneni znaleckého dokazovania. V obdobi od
juna 2002 do februara 2004 sa spis nachadzal u znalca, sud pritom opakovane Ziadal
znalca o vypracovanie posudku. Toto obdobie je mozné povazovat za prietahy v konani,

avsak posiidenie, i tieto prietahy boli zbytocné, ponechavame Ustavnému sidu Slovenskej

republiky. (...)¢
Predseda okresného sudu zaroven navrhol staznosti nevyhoviet'.

Z vyjadrenia okresného sidu k savisiacej veci IV. US 309/04 Gstavny std uvadza
predovsetkym chronologicky priebeh konania:

,,ObzZaloba bola podand na sude dna 9. 4. 1996. Prvé pojedndvanie vo veci bolo
nariadené na den 13. 5. 1996, po vykonani casti dokazovania bolo odrocené za ucelom
predvolania svedka na 3. 6. 1996. Na tomto pojednavani sud rozsudkom uznal stazovatela
za vinného zo ZzZalovaného skutku a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienecnym odkladom na jeden rok. Zaroven sud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit Skodu poskodenej spolocnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel, dna 1. 10. 1996 bol spis predlozeny
Krajskému sudu v KoSiciach na odvolacie konanie. Uznesenim zo dna 4. 12. 1996
C. k. 10 To 310/96-187 bol rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a vec bola vratend
na dalsie konanie.

Hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 30. 4. 1997, pred pojednavanim bola sudu

dorucena namietka zaujatosti obZalovaného B. proti konajucej sudkyni. Pojedndvanie bolo



prerocené na 3. 7. 1997 a bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia veci na
rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol dna 22. 7. 1997,
uznesenie bolo dorucené sidu prvého stupria 25. 8. 1997. Dalsie pojedndvanie bolo
nariadené na 13. 10. 1997, pre nepritomnost’ Statutdrneho zastupcu poSkodeného a vicsiny
predvolanych svedkov bolo pojednavanie odrocene na 10. 11. 1997. Toto pojednavanie
bolo prerocené bez jeho uskutocnenia na den 15. 12. 1997. Po vykonani casti dokazovania
bolo pojednavanie odrocené na 12. 2. 1998 za ucelom predvolania nepritomnych svedkov
a zistenia adresy pobytu novonavrhnutého svedka. Toto pojednavanie bolo pre
praceneschopnost’ sudkyne odrocené na 26. 3. 1998. Po vypocuti dalsich svedkov bolo
pojednavanie odrocené na 7. 9. 1998 za ucelom predvolania dalsich svedkov a vzhladom
na vyhldasenie Statutdrneho zdstupcu poskodeného, ze predlozi sidu listinné dokazy. DalSie
pojednavania boli vykonané dna 15.10. 1998, 30.11. 1998 al. 2. 1999, ostatné
pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti obZalovanych na neurcito.

Sud nariadil dalSie pojednavanie na den 4. 10. 1999, pre opdtovnu nepritomnost
svedka Ing. K. bolo odrocené na 10.1.2000 a na 24.1.2000, kedy sa svedok
na pojednavanie dostavil. Sud dna 24. 1. 2000 rozsudkom uznal stazovatela za vinného
zo Zalovaného skutku a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym
odkladom na jeden rok a uloZil mu povinnost nahradit’ Skodu poskodenej spolocnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel, dna 6. 4. 2000 bol spis predloZeny
Krajskemu sudu v Kosiciach na odvolacie konanie. Uznesenim zo dna 31. 8. 2000
¢ k. 5To 122/00-255 bol rozsudok sudu prvého stupiia opdt’ zruseny a vec bola vrdtena
okresnému sudu na opdtovné prejednanie. Spis bol vrdteny sudu prvého stupna dna
5. 10. 2000. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sud nariadil znova vypocut obzalovanych,
prehodnotit vypovede svedkov a v pripade potreby pribrat znalca na vycislenie schodku.

Hlavné pojednavanie bolo nariadené na den 11.1. 2001, pre nepritomnost
pravneho zastupcu obzalovanych bolo odrocené na 5. 3. 2001, po vysluchu obzalovanych a
svedka bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze vo veci bude pribraty znalec z
odboru ekonomiky.

Dna 11.4. 2001 sud vyzval obhajcu obzZalovanych a poskodeného, aby uviedli
pripadné otazky, ktoré by mali byt polozZené znalcovi. Dina 28. 5. 2001 sud vydal uznesenie



o pribrati znalca z odboru ekonomika, odvetvie uctovnictvo, spis bol znalcovi odoslany
25. 6. 2001.

Znalec podal posudok dna 22. 11. 2001. Sud nariadil pojedndvanie na den
31. 1. 2002, ktoré bolo prerocené na 7. 2. 2002. Na pojedndvani obhajca a prokurator
zhodne navrhli doplnit' znalecky posudok, znalec wuviedol, Ze potrebuje podklady
pre posudok od poskodeného.

Uznesenim z 29. 4. 2002 sud uloZil znalcovi doplnit znalecky posudok do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 28. 6. 2002.

Po uplynuti urcenej lehoty na podanie posudku sud urgoval znalca na podanie
posudku diia 20. 11. 2002 a 8. 1. 2003. Diia 4. 11. 2003 znalec poziadal sid o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 25. 12. 2003. Napokon znalec spis vratil sudu dna
10. 2. 2004 bez podania posudku, pretoze znalcovi neboli predlozené Ziadne nové podklady
pre podanie posudku, Statutarny zdstupca poskodeného sa so znalcom neskontaktoval
a sam znalec sa s nim nedokadzal spojit.

Sud nariadil pojedndvanie na 7. 4. 2004, ktoré odrocil na neurcito za ucelom
vypatrania Statutdrneho zdastupcu poskodeného. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na
den 19. 1. 2005.

Listom zo dna 28.4.2004 upozornil pravmny zastupca stazovatela predsedu
Okresného sudu na prietahy v konani a Ziadal o podanie informacie, co brani zabezpeceniu
pritomnosti svedka na pojedndvani a vytyceniu pojednavania.

Predseda okresného sudu listom zo dnia 23. 6. 2004 Spr. 2435/04 oznamil pravnemu
zdstupcovi stazovatela, ze pre dalSie konanie je nevyhnutné vypatrat pobyt poskodeného,

od ktorého je potrebné zabezpecit podklady potrebné pre doplnenie znaleckého posudku. “

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci st'aZzovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného

prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla



ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

[

prietahov...”“, aprava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdkonom...“, v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria stid povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho priebehu konania sp. zn. 4 T 112/96 pred okresnym
sudom na zdklade predlozenych dokumentov, z vykonaného dokazovania a zo spisu tstavny

sud zistil nasledujuce skutocnosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZzitost’ veci, Gstavny sud zistil, Ze ide o trestné
konanie proti stazovatelovi vedené¢ pod sp. zn. 4 T 112/96. Stazovatel bol spolu
s obvinenym P. P. obzalovany, Ze ako zamestnanci spolo¢nosti U., spol. s r. 0., K. (d’alej len
,»spolo¢nost™) - hmotne zodpovedni pracovnici konsignacného skladu - si po vzdjomnej
predchadzajucej dohode nabalili hracky, vyviezli zo skladu a na trhoch ich predavali za
ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov pre vlastna potrebu 1 napriek tomu, ze nemali na
to suhlas svojho zamestnavatela. Stazovatel’ vyplatil za uvedené odpredaje hraciek P. P.
celkom 1200 Sk, pri¢om ostatné peniaze st'azovatel pouzil pre vlastnl potrebu, ¢im takto
bola spolocnosti spésobena Skoda v celkovej hodnote 46 251,25 Sk. Tym podl'a obzaloby
obvodného (okresného) prokuratora spachali trestny ¢in sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248

zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Pri hodnoteni pravnej a faktickej zlozitosti veci treba vziat' do uvahy osobitosti

trestného konania. Zasady trestného procesu, hlavne =zasada oficiality a zasada



vyhladavacia, znamenaju, ze sid si musi niekedy aj sam zadovazovat’ dokazy, tak aby
nadobudol presvedCenie ¢i uz o vine alebo naopak nevine obzalovaného. To spolu
s uplathovanim prav obzalovanych, ktoré maji ustavny zdklad, mdéze komplikovat’ aj

zdanlivo jednoduchy pripad.

Druhovo nie je preskimavany pripad fakticky zlozity. Zlozitym pre okresny sud sa
stal vzhl'adom na protichodné vypovede obZalovanych vo vztahu k zastupcovi poSkodeného
a vzhl'adom na neurditost’ $kody. Ustavny sud ho v8ak vzhPadom na druh trestného &inu,
pocet svedkov a potrebu znalca nepovazuje za fakticky zlozity. Ak by bol spravne zisteny
skutkovy stav (vratane pripadného zistenia, Ze vinu nemozno dokazat’), aplikacia prava by
uz nemala byt naro¢na. Vec preto nemozno povazovat ani za pravne zlozitd (ESLCP

staznost’ 64384/01, Uhl v. Nemecko, 10. februar 2005)

2. Prietahy sposobené stazovatelom st v porovnani stymi na strane sudu
zanedbatelné. Stazovatel’ sa nezcastnil len jedného hlavného pojednédvania a uplatnil raz
podanie namietky zaujatosti, ktorej nebolo vyhovené. Ak sa pripojil k navrhu na odrocenie,

bolo to za ucelom doplnenia dokazovania a objasnenia veci.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v oznacenej veci, nemozno upriet’, Ze nariadil
mnozstvo hlavnych pojednavani (18), z ktorych vSak z dovodu netcasti niektorych
predvolanych osdb malo len osem meritorny vyznam. Ako zretel'ny prietah mozno hodnotit’
doteraz ,,posledné* obdobie, ked’ od konca roka 2001 neboli urobené dostatocné opatrenia

na ziskanie znaleckého posudku.

Okresny sud vec po prvykrat rozhodol uZ na druhom hlavnom pojednavani. Obidvaja
obzalovani sa proti rozsudku odvolali. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudok okresného sudu zrusil a nariadil doplnit’ dokazovanie smerujuce k zisteniu Skody
(1996). Dalej nasledovala séria hlavnych pojednavani. Najprv sa ich nezacastiioval zastupca
poskodeného, ktorého bolo podla uznesenia potrebné dopocut (tretie a Stvrté hlavné
pojedndvanie pocas roka 1997). OdroCenie pojednavani ziadali okresny prokurator aj

obhajoba. Na piatom hlavnom pojedndvani dokazovanie pokrocilo vysluchom
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obzalovanych, svedkyne a najmi zastupcu poskodeného (1997). Sieste hlavné pojednavanie
bolo odrocené z ddévodu praceneschopnosti sudkyne. Nasledovali dalSie tri hlavné
pojednavania, na ktorych okresny sud vysluchmi objastioval skutkovy stav (1998). Dalsie
Styri pojednavania boli odro¢ované pre neucast’ svedka, ktory bol navrhnuty uz na Stvrtom
hlavnom pojednavani (1998 - 2000). Na Strndste hlavné pojednévanie sa svedok dostavil
a pojedndvanie vyustilo do v poradi uz druhého odsudzujiceho rozsudku s rovnakym
trestom ako v prvom pripade. Obidvaja obZalovani vyuzili pravo odvolat’ sa. Krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil, pretoze tento nepostupoval tak, ako mu to nariadil
v minulom kasaénom rozhodnuti (2000). Po jednom odro¢enom nasledovalo Sestnaste
hlavné pojednavanie, kde sa rozhodlo, Ze bude vypracované uznesenie o pribrati znalca
z odboru ekonomiky (2001). Po Siestich mesiacoch bol vypracovany znalecky posudok.
Sedemndste hlavné pojednavanie bolo odrofené, pretoZze okresny prokurator ziadal
vypracovanie dopliiujiceho znaleckého posudku (2002). Uplynulo 17 mesiacov a znalec
ziadal o prediZenie lehoty (2003), pri¢om neskor v stanovisku uvadza, Ze posudok nebolo
mozné vyhotovit’, pretoze v spise nenasiel ziadne nové doklady a zastupca poskodeného sa
snim nekontaktoval (2004). Znalec obozndmil sid s tymito problémami. Na zatial
poslednom — devitnastom hlavnom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo uz po podani
staznosti ustavnému sudu ana ktoré sa dostavil aj zastupca poskodeného, bol tento

upozorneny na povinnost’ su¢innosti so znalcom.

Ustavny sud konstatuje, Ze v konani je zretelny kontrast medzi rychlym rozhodnutim
na zaciatku konania v porovnani s jeho neskorSou dizkou. Krajsky sud zrusil po druhy raz
rozsudok okresného sudu prakticky z rovnakych dévodov. Znalec bol pribraty az po druhom
zruSeni rozsudku, hoci vySka Skody bola sporna od zaciatku konania. Aj v si¢asnom stave
konania nie je Skoda ustalena a sporny je aj umysel trestného ¢inu — subjektivna stranka.
Ustavny std z uvedeného vyvodil, Ze postup sadu bol neefektivny. Ustavny std uvadza, Ze
znalcovi, ktory si neplni povinnosti, mozno ulozit’ poriadkovt pokutu podl'a § 66 Trestného
poriadku. TaktieZ mozZno znalcovi zniZit' odmenu, vymenovat’ okrem neho iného znalca
alebo dokonca navrhnut Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky prejednanie
iného spravneho deliktu podla § 27 anasl. zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,

tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Na zaklade uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol, Ze v konani sp. zn. 4 T 112/96
pred okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. KedZze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho stdu v konani sp. zn.
4T 112/96 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov. Zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuéinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy. Uvedené ustanovenie uvadza: ,,Ustavny sid
moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®“. Stazovatel pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk, pri¢om

tento rozsah odovodnil celkovou dizkou konania.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy.

V dosledku toho (a aj vzhladom na dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné
rozhodnut’ aj o primeranom finanénom zadostuc¢ineni. Vzhl'adom na celkovl dobu konania
okresného stidu poznacent zbyto¢nymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 T 112/96, berac do tvahy skutoénost, Ze stazovatel’ sa o prediZenie

tejto doby zdsadne nepricinil, a zohl'adiiujic tiez konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze
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sumu 80 000 Sk mozno povaZovat' za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde rozhodol aj o tihrade trov
konania, ktoré stazovatelovi vznikli v suvislosti sjeho zastupovanim v konani pred
ustavnym sudom advokdtom JUDr. M. K., a priznal stazovatelovi Gthradu trov konania
v hodnote 9 342 Sk za dva Ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku
kazdému ukonu pravnej sluzby podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005
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