SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 85/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o prijatej Ustavnej staznosti |GGG
. . -ostipencho advokatom Petrom

Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sd 142/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Sd 142/2011 porusené boli.



2. I o:izniva finanéné zadostudinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je mu Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastipenia v sume 498,55 € (slovom Styristodevdtdesiatosem eur
a patdesiatpat’ centov) na Glet jeho pravneho zastupcu Petra Sums$alu, Krasovského 13,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. II. US 85/2019-9 z 5. novembra 2019 prijal na daldie konanie Gstavnii staznost
. . D (dalej len
»Stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Sd 142/2011

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na krajskom sude sa vedie napadnuté
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o priznani

predcasného starobného dochodku, v ktorom ma st'azovatel’ postavenie zalobcu.



3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti podanej na ustavnom stde 21. novembra 2018
uviedol, Ze ,,poslednym rozhodnutim a ukonom v tejto veci bolo rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky cislo 950/110/2016 zo dna 28.09.2016, ktorym tento zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢islo 88d 142/2016-135 zo dna 15.03.2016 a vec mu
vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Od uvedeného datumu Krajsky sud v Bratislave (viac ako 24 mesiacov) vo veci samej
nekonal a preto sa stazovatel zastupeny advokatom obratil na Krajsky sud v Bratislave
so staznostou na postup sudu zo dna 26.10.2018. Krajsky sud v Bratislave mu
upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna 12.11.2018 oznamil, Ze v predmetnom
konani zistil necinnost, ktorej priciny su vSak vysledkom objektivneho stavu zataZenia
konajuceho sudcu a prednostného vybavovania veci limitovanych zakonnymi lehotami,
bez dalsieho neurciteho postupu. Na zdklade vyssie uvedeného povazZujeme prietahy
v konani za zbytocné pocas celej doby viac ako dva kalendarne roky. Nie je prijatelné,
aby z dovodu zatazenia konajuceho sudcu a prednostného vybavovania veci limitovanych
zdkonnymi lehotami bolo konanie dva roky bez akéhokolvek realizovania vo veci samej.

Jedna sa v tomto pripade o starobny dochodok staZovatela, ktory bol
vypocitany/priznany zo strany Socidlnej poistovne v nespravnej (nizsej) vyske, co Krajsky
sud v Bratislave opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval, teda aktualny stav je
taky, ze stazovatel’ pobera dochodok v nizsej vyske ako mu redlne vznika narok zo zdkona,
ato od roku 2011 ked bolo konanie na Krajskom sude v Bratislave zacate.
Teda necinnostou sudu je stazovatelovi sposobovana nemald financna ujma (pocitand za tie
roky v tisicoch eur), ¢o mu znacne sposobuje problemy v kazdej oblasti Zivota, ktory tak
nie je pre neho dostojny. Na svoj kazdodenny Zivot si musi poZiciavat peniaze od svojich
deti, co este zniZuje jeho dostojnost, nakolko by na to nebol odkazany pokial’ by Krajsky sud
v Bratislave vo veci konal a rozhodol. Skutocnost, Ze mu raz bude doéchodok doplateny
za vsetky tie roky v celej vyske, nie je pre neho pri kazdodennom Zivote podstatna, nakolko
stazovatel’ sa tychto ani nemusi dozit a hlavne tieto peniaze potrebuje na bezny kazdodenny
Zivot.

Stazovatel ako starobny déchodca, ktory ako zamestnanec cely Zivot riadne odvadzal
Statu povinné odvody na starobné poistenie, sa uz viac ako 7 rokov nevie doméct svojho

prava na vyplacanie starobného dochodku vo vyske, aka mu zo zdkona prinaleZi.



Okrem toho je viac ako 2 roky nekonanim Krajského sudu v Bratislave ukracovany

na svojich zakladnych a ustavnych pravach, ktoré iba umocnuju jeho zlozitu situaciu. .

4. Napokon stazovatel Ziada Gstavny sud o vydanie nalezu v zneni:

,, Zdakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 88d 142/2011, porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 8Sd 142/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

I . o/ iznava financné zadostucinenie v sume 6.000 €...,
ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

I ¢ prizndva ndhrada trov pravneho  zastupenia
v sume 440,04 € (slovom Styristostyridsat eur a 4 centy) za dva ukony (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, podanie vo veci samej - ustavna staznost), ktoru je Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit na vicet jeho pravneho zdstupcu Peter Sumsala, advokat, iicet

vedeny v I C. . v tvare IBAN: IBAN: I

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

5. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
krajského sudu, aby sa vyjadril k ustavnej staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda krajského sudu vo svojej odpovedi
sp. zn. 1 SprV 472/2019 z 22. novembra 2019 oznamil Gstavnému siadu, Ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania, a zaroveil k veci samotnej uviedol:
«JUDr. Lubomir Sramko, zdkonny sudca v predmetnej veci vo svojom vyjadreni
zo dna 18.11.2019 uviedol, zZe vec sp. zn. 88d/142/2011 bola predlozena tunajsiemu sudu

dna 26.07.2011 niektorému zo sudcov, ktori v tom case vybavovali agendu ,,Sd", t. j. veci



dochodkové samosudcovské. Po odchode JUDr. Pavia Pospecha z vykonu funkcie sudcu,
bola JUDr. Lubomirovi Sramkovi predmetnd vec pridelend. Po staznosti vedenej
na tunajSom sude pod 1Spr/236/2018 JUDr. Lubomir Sramko vo veci urcil termin
pojednavania. V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 88d/142/2011-156 zo dna 20.3.2019. Dna 13.05.2019 bolo voci predmetnému rozsudku
podané odvolanie a dna 30.05.2019 bol spis doruceny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o podanom odvolani.

JUDr. Lubomir Sramko dalej k veci uviedol, Ze... urcenie terminu opdtovného
prejednania veci po zruSeni predtym vyhlaseného rozsudku bolo determinované zatazenim,
sposobenym persondlne nedostatocnym obsadenim uvolnenych sudcovskych miest,
ako aj vybavovanim veci zo zakona terminovanych (veci zaistenia, veci azylové).

S uvedenym vyjadrenim JUDr. Lubomira Sramka sa v celom rozsahu stotoZiujem
pricom k veci uvadzam, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom
¢. k. 950/10/2019-181 zo dna 30.10.2019, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8§d/142/2011-156 zo dna 20.03.2019.

... predmetny spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 20.11.2019 z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky...»

6. Vyzvou z 28. novembra 2019 ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na ustnom pojedndvani, a zdrovenn mu zaslal vyjadrenie krajského
sudu, aby sa k nemu pripadne vyjadril. Pradvny zéstupca stazovatela vo svojej replike
z 12. decembra 2019 tustavnému sudu oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, a k veci samej uviedol: ,,... Krajsky sud v Bratislave Ziadnym sposobom
nepoprel ani nevyvratil, Ze by z jeho strany nedoslo k prietahom...

Uvedené iba potvrdzuje predchadzajuce vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave
zodna 12.11.2018 v ktorom predseda sudu uviedol, Ze v predmetnom konani zistil necinnost
trvajucu dva roky.

Na zdklade vyssie uvedeného povazZujeme prietahy v konani za jednoznacne
preukazané pocas celej doby takmer tri kalendarne roky, presne 30 mesiacov.
Od rozhodnutia  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky  cislo  9So/110/2016

zo dna 28.09.2016, ktorym tento zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave Ccislo



88d 142/2016-135 zo dna 15.03.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
do vydania Rozsudku Krajského sudu v Bratislave cislo 85d 142/2011-156, zo dna
20.03.2019.

Nakolko sa jedna o rozhodovanie o starobnom dochodku stazovatela, je porusenie
zdkladného prava stazovatela zo strany Krajského sudu v Bratislave o to zavaznejsie.

Mdme za to, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo jednoznacne porusené necinnostou Krajského
sudu v Bratislave, ktory bez vaznych dovodov po dobu 30 mesiacov nevykonal vo veci
Ziadny ukon (nekonal vo veci samej).

Stazovatel preto trvd na podanej staznosti a Ziada, aby sud vo veci samej vyslovil
nasledovny Nal ez

Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 88d 142/2011, porusené bolo.

I o rizndva financné zadostucinenie v sume 6.000 €
(slovom Sesttisic eur), ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B ¢ pizndva ndhrada trov praveeho zastiupenia
v sume 660,65 € (slovom SeststoSestdesiat eur a 65 euro centov) za tri ukony (priprava
a prevzatie pravneho zastupenia, podanie vo veci samej — ustavna staznost, pisomné
podanie na sud — vyjadrenie), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet
jeho pravneho zdstupcu Peter Sumsala, advokat, ucet vedeny v |IEEEEGEGEGE.
¢. u. v tvare IBAN: | . o //och mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu...

Stazovatel’ vzhladom na jednoznacne preukazany skutkovy stav netrva na ustnom

prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zékona &. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopia zakon &. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektor¢ zdkony (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢El. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle
§ 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v Kkonani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

13. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z nazoru, Ze ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpe&it
taky procesny postup v konani, ktory o najskoér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa strana sporu obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innost’ou od 1. jala 2016
zruSeny, a pocnlic tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

16. Povinnost sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej

do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojedndvanie moZe odro¢it len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02,
11 US 247/03, IV. US 272/04, I. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

18. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

financné zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].



21. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny stid prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ku kritériu zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie nemozno

povazovat’ za komplikované po pravnej ani zlozité po skutkovej stranke.

23. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej veci,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil takeé okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na
tarchu stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych ddévodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania pred krajskym

sudom nebola vyvoland spravanim st'azovatela.

24, Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu krajského sidu. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani mo6Zzu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze krajsky sud sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov
v ¢asovom useku od 7. novembra 2016, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 So 110/2016
z 28. septembra 2016 (ktorym bol rozsudok krajského sudu z 15. marca 2016 zruseny a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie), do 14. januéara 2019, ked’ vydal krajsky

sud predvolanie na pojednavanie vo veci (na 20. marec 2019).
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26. Nasledne bol 20. marca 2019 krajskym sudom vydany v napadnutom konani
rozsudok, proti ktorému podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 9 So 10/2019 z30. oktobra 2019 tak, Ze rozsudok krajského sudu

potvrdil a tento nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2019.

27. S ohl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
sa v napadnutom konani dopustil zbytoénych prietahov v celkovej dizke priblizne 2 roky

a 2 mesiace, ktoré boli spdsobené jeho ne€innostou.

28. Ustavny sud k argumentacii predsedu krajského sudu o celkovom zataZeni
krajského stdu, jeho persondlnom poddimenzovani, ako aj nutnosti prednostného
vybavovania lehotami terminovanych veci uvadza, Ze tato situdcia tykajica sa vacSiny
vS§eobecnych sidov mu je notoricky znama, avSak nemo6ze byt na ujmu tcastnika konania.
Pokial' §tat v ramci prislusného rezortu zlyhd pri zabezpeCovani podmienok na vykon
svojich povinnosti a zavdzkov, nemoze na to doplacat’ ucastnik konania, ktory na danej

situacii nenesie ziadnu vinu.

29. Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené obdobie ne¢innosti dospel k zaveru, Ze
krajsky stid v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K aplikécii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud uvadza, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice nedefinuje ,,ob¢ianske prava a zdviazky*,
podla judikatary ESICP vSak musi ist’ o obc¢ianske pravo na zéklade jeho hmotnopravneho
obsahu a ucinkov podla vnutroStitneho préva. Typicky ide o sudne spory medzi
sukromnymi osobami, ale takisto aj verejnopravne konania, vysledky ktorych su
rozhodujtice pre sukromné prava alebo zaviazky. Posobnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je vSak
podla ESLP rozSirend aj na iné typy sporov, napr. aj na ,,socialne spory*, vratane konania
o davkach socidlneho zabezpecenia (Feldbrugge proti Holandsku), a to aj
na neprispevkovom zaklade (Salesi proti Taliansku), aj na konanie o povinnych prispevkoch
na socialne zabezpeCenie (Schouten a Meldrun proti Holandsku), v ktorych ESLP

posudzoval aj dizku konania narodnych stdov z hl'adiska zbytoénych prietahov. Europsky
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sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze v tychto ,socidlnych sporoch* prevazuju
sukromnopravne aspekty nad verejnopravnymi, a preto je zalozena pdsobnost’ €l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu je €l. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatel'ny aj v prejednavanej veci,
ktora sa tyka zbytoénych prietahov v spravnom sudnom konani, konkrétne v konani

o priznanie predcasného starobného dochodku.

30. Stazovatel' Ziadal priznat mu primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 000 € z dovodu, Ze pravna neistota sposobend zbytocnymi prietahmi v konani, v ktorej sa
stazovatel dlhodobo nachadzal, mu spoOsobila materidlnu, ako aj nemateridlnu ujmu.
Ustavny std zohladnil aj povahu veci, ktorej sa stazovatel’ pred krajskym stidom domaha,
ajej vplyv na jeho kazdodenny Zivot. V dosledku toho, ako aj dizky zbytoénych prietahov
prizndva stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej vyske 3 000 € (bod 3
vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti Ziadosti st'azovatel'a Gistavny sud nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu), pricom pri stanoveni vysky financného zadost'u¢inenia vychadzal zo svoje;j

judikatury (napr. 1. US 4/06, IV. US 275/05 a 1. US 139/06).

V.

Trovy konania

31. Ustavny std rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred ustavnym sudom.

32. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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34. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a reZijny pausal v sume dvakrat po 9,21 €. Rovnako
zal ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2019 (vyjadrenie k vyzve ustavného sudu)
v sume 163,33 € a rezijny pausal v sume 9,80 €. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho

zastipenia tak predstavuje sumu 498,55 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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