SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ maloletej J. H., JUDr. V. H. a J. M., vSetci trvale bytom M.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 17 P 173/2011 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 334/2012 a takto

rozhodol:

Staznost maloletej J. H.,, JUDr. V. H. aJ. M. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. decembra 2012 doru¢end staznost” maloletej J. H., JUDr. V. H. aJ. M. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 17 P 173/2011 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 334/2012.

2. Stazovatelia sa domdhali aj ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, pri¢om uviedli, ze: ,,Obaja sme bez zamestnania. Stazovatel ja som
evidovany uradom prace v M. od 05. 05. 2009 na zaklade rozhodnutia uradu prace M. ¢. k.
2009/11504 z 18. 05. 2009. (...) Som obcanom v hmotnej nudzi a poberam od Statu mesacne
davku vo vyske 62,50.- €. (...) Stazovatelka od 01. jula 2011 som praceneschopna a
docasna prdaceneschopnost trva. (...) Som obcéanom v hmotnej nudzi a poberala som od
Statu davku vo vyske 129,29.- € za obdobie 01 az 04 a t. ¢. vo vyske 97,19.- € za obdobie 05
az12. (...)

Nakolko ustavnému sudu preukazujeme dorucenymi prilohami (origindly potvrdeni
zuradu prdce) svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery Ziadame v pripade prijatia

staznosti na konanie ustanovit' nam advokata na zastupovanie. “

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo najmé, Ze na zdklade ,,spolocného ndavrhu
rodicov podany sudu dna 21. 06. 2011 sa zacalo konanie «o schvdlenie dohody rodicov
o striedavej starostlivosti k mal. dcére J. H.(...)

- veci bola pridelena sp. zn. 17P/173/2011 a pripadla na konanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. M. C.,

- zakonna sudkyna namietala svoju zaujatost. Krajsky sud Kosice sudkynu z konania
nevylucil uznesenim sp. zn. 11NcC/27/2011-17 z 01. 08. 2011,

- okresny sud Michalovce uznesenim z 27. 09. 2011 ustanovil mal. J. za opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny M.,

- matka mal. J. podala sudu dna 02. 09. 2011 ndvrh na zverenie dcéry do osobnej
starostlivosti, veci bola pridelena sp. zn. 2P/219/2011 a pripadla na konanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. M. C.,

- matka mal. J. pisomne dorucenym podanim sudu 05. 10. 2011 spdtvzala svoj ndavrh
a ziadala toto konanie zastavit,

- Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 2P/219/2011 z 20. 12. 2011 spdja vec
2P/219/2011 s vecou 17P/173/2011 na spolocné konanie pod sp. zn. 17P/173/2011,



- krajsky sud uznesenim sp. zn. 8CoP/51/2012-43 zo 06. 03. 2012 zamietol odvolanie
otca o ustanoveni kolizneho opatrovnika mal. J., potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
(poukdzal na ust. § 90 ods. 4, pism. a) zakon ¢. 305/2005 Z. z. v plat. zneni),

-urad prace M. podal sudu dna 23. 03. 2012 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na umiestnenie mal. J.-dieta stazovatelov do detského domova,

-veci bola pridelovana opakovane ina spisova znacka: 3PPOm/18/2012, ev.
1PP/99/2012, ev.17P/99/2012, napokon vec pripadla na konanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. M. C.

Navrh uradu prdace na predbezné opatrenie z 23. 3. 2012 uvddza, Ze dieta bolo do
detského domova umiestnené na vykon rozhodnutia sudu prislusnikmi Obvod. oddelenia PZ
M. (1. strana navrhu) ako aj skutocnost, ze o zverenie mal. J. do ndhradnej rodinnej
starostlivosti neprejavil nikto z blizkych pribuznych. (...)

- Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 17P/99/2012 z 26. 03. 2012 ustanovil
mal. J. za opatrovnika Mgr. J. D., pracovnicku uradu prace, soc. veci a rodiny M.,

- Ziadost' stazovatelov-rodicov mal. J. dorucena uradu prace dna 27.03. 2012
o navratenie mal. J. domov,

- okresny sud Michalovce pravoplatnym uznesenim z 26. 03. 2012 sp. zn.
17P/99/2012-9 rozhodol o umiestneni mal. J. H. docasne do starostlivosti D. R.,

- stazovatel’ podal som sudu dna 02. 04. 2012 proti rozhodnutiu sudu odvolanie(...)
krajskemu sudu v Kosiciach.

Rozhodnutiu sudu o mal. J. predchadzala navsteva 2 pracovnikov u nas doma dna
19.03. 2010 (S. a S.), ktori prisli do bytu stazovatelov v opitom stave. Navsteva odmietla
opustit byt stazovatelov a vyustila zo strany pracovnika uradu (S.) do fyzického utoku voci
stazovatelke za pritomnosti dietata - mal. J.

- krajsky sud sa opakovane zaoberal opakovanou ndmietkou zaujatosti zakonnej
sudkyne JUDr. M. C. a rozhodol uznesenim sp. zn. 3NcC/19/2012-64 zo 17. 05. 2012
o vrateni veci ako bezdovodne predlozenej (na opakované oznamenia tych istych
skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud rozhodol, v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada),

- staznost dorucena stazovatelom sudu dna 01. 06. 2012 na prietahy v konani sudu

prvého stupna...)



- Okresny sud Michalovce vykonal dna 06. 07. 2012 vo veci 17P/173/2011
pojednavanie a rozhodol vec tak, Ze (okrem iného) zastavil konanie o nariadenie ustavnej
starostlivosti o mal. J.,

- proti rozsudku sudu zo 06. 07. 2012 podal krajskému sudu dna 24. 07. 2012
odvolanie urad prace v M.,

- stazovatelia podali sudu dna 02. 08. 2012 k odvolaniu uradu prace M. vyjadrenia
a podali v nich navrhy na rozhodnutie odvolacim sudom...)

- stazovatel’ odoslal som sudu pisomné podania z 18. 10. 2012, 14. 11. 2012
(opakovand Ziadost o navrdtenie mal. J. k biologickej rodine) (...) z 03. 12. 2012 spolu
s napisanym vyjadrenim dietata-mal. J. v D., citujem vyjadrenie: ,,Chcem byt doma‘(...).
Podania su navrhmi na dokazovanie v odvolacom konani. Odpoved, ani predvolanie som
neobdrzal.

- stazovatel odoslal som 20. 11. 2012 predsedovi krajského sudu Kosice staznost
na prietahy v odvolacom konani vo veci 17P/173/2011 okresného sudu Michalovce.
Odpoved, predvolanie, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu som neobdrzal. (...)

Ak ustavny sud vysSie uvadzané skutocnosti o porusovani ustavného prava dietata
a rodicov a o prietahoch v konani a rozhodovani sudmi nebude povazZovat' za dostacujuce,
stazovatelia navrhujeme pozZiadat o spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/173/2011
odvolaci sud v Kosiciach, kde sa toho c¢asu nachddza, aby mohlo byt vykonané dokazovanie
tymto spisom.

(...) Pravidelne navstevujeme d. a vidime ako nase dieta citovo trpi tuzbou za svojimi
rodicmi! Sudne konania a rozhodovania sudov su nasou citovou ujmou. Prietahy
odvolacieho konania su iba citovym vydieranim nasho dietata a nds samotnych.
Pravdepodobne nds nutia k niecomu (okolnosti uvadzané uradom), nevieme k comu, co
povazujeme od zaciatku za skutkovo a prdvne irelevantné! Su to iba snahy rozbijat nas
vztah, biologicku rodinu dietata. Vzdy sa vzorne o dcéru J. starame. Ma vybudovany
zasluhou nasej vychovy, svojou oblubenostou a ustretovostou u pribuznych, znamych aj
u cudzich ludi pekné vztahy. Je inteligentna a rozumnd. Vec nasej dcéry J. je vysledok nie
slepej spravodlivosti, ale slepej nenavisti a pomsty!

(...) Ten isty organ sudnej moci neakceptuje nalez ustavného sudu. Odmieta pravo

biologickej rodiny na svoje dieta a pravo dietata na svoju rodinu. Nesleduje meritorne



rozhodovanie v rozumnom case. Odvolaci sud o ndvrhu na predbezné opatrenie
na umiestnenie mal. J. do detskeho domova o odvolani stazovatela rozhodol za dobu jeden
a pol mesiaca. O odvolani uradu prdace (od 24. 07. 2012) necinnost odvolacieho sudu trva
uz piaty mesiac. V predchadzajucich rozhodnutiach zastaval odvolaci sud pravny nazor, zZe
zaujem dietata je prvorady. Ministerstvo spravodlivosti SR medialne uistuje verejnost, zZe
sudy rozhoduju veci maloletych deti urychlene do dvoch mesiacov.

Zlozitost' tejto veci je vyvolana uradom prdce a rozhodovacou cinnostou sudov.
Dokazova povinnost' v konani absentuje. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo
zarucené podla cl. 48 ods. 2 ustavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania
sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty. Priznanie ustavného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost sudu i sudcu na
organizovanie prdce tak, aby sa toto istavné pravo objektivne realizovalo (II. US 26/95
¢. 7/95).

Stazovatelia ziadame ustavny sud, aby nasSej dcére mal. J. a jej rodicom priznal
primerané financné zadostucinenie podla ust. § 127 ustavy, pretoze v konani a rozhodovani
sudov ochrana prav nie je rychla a ucinna v sulade s ust. § 6 O. s. p. a stale pretrvava stav
pravnej neistoty, vytvoreny konaniami sudov. Sudy arbitrarne interpretuju a aplikuju zdkon
a ndlez istavného sidu US 14/05 na dany pripad ndsho dietata v rozpore s praxou sidov.
Starostlivost’ o deti a ich vychovu je prdavom rodicov a deti maju pravo na rodicovsku
vychovu a starostlivost (¢l. 41 ods. 4 prva veta ustavy, resp. ¢l. 32 ods. 4 prva veta Listiny).
Financné zadostucinenie pozadujeme pre dcéru mal. J. v sume 16 597.- €, ale aj pre nas
stazovatelov - rodicov dietata, rovnako po 16 597.- €, a takéto zadostucinenie vzhladom
na (fiktivau) zloZitost' veci povazujeme za primerané.

Navrhujeme, aby vec ustavny sud rozhodol takto(...):

1) Zakladné pravo dietata mal. J. H., t. ¢. v D. R. na prerokovanie jej veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle Nalezu vistavného sidu US
14/2005 v konani Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/173/2011 konanim a odvolacim
rozhodovanim sudov bolo porusené.

2) Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Kosiciach, aby v odvolacom konani
konal a rozhodoval bez prietahov a tak, aby respektoval prava mal. dietata J. H. na jej

biologicku rodinu.



3) Ustavny sud priznava podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mal. dietatu J. H. financné
zadostucinenie vo vyske 16 597.-€ a stazovatelom rodicom mal. dietata kazdému rovnako

vo vske 16 597.- €, t. j. spolu 49 791.- €.».
II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

6. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 P 173/2011 a postupom
krajského sudu — podla zistenia ustavného sudu — v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 334/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

7. Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznacen¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti staZzovatelov vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené pod
sp. zn. 17 P 173/2011 bolo na okresnom sude skoncené 6. jala 2012, pretoze ,, Okresny sud
Michalovce vykonal dna 06. 07. 2012 vo veci 17P/173/2011 pojednavanie a rozhodol vec

tak, Ze (okrem iného) zastavil konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti o mal. J.*.



Stazovatelia sa napriek tomu na Ustavny sid obratili so svojou staznostou az podanim
z 12. decembra 2012, t. j. v ¢ase, ked poruSenie oznacené¢ho zékladného prava na sude,
ktory st'azovatelia tieZ oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti
pred ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skuto¢nosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domaéhali ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena ich pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti vo vztahu k okresnému sudu pre jej zjavni neopodstatnenost’.

7.1 Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla
¢l. 127 twstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
¢. 335/1991 Zb. o stidoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostuptiového sudu.



Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto stavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

KedZe zo staznosti dorucenej Gstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sidu nepodali a ani netvrdia, Ze ju nepodali
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit
ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), Gstavny sud opierajic sa
o svoju stabilnu judikataru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a
§ 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl.

zakona C¢.757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov) neumoznilo G€inni ochranu zakladného prava stazovatelov
priznaného im podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto bolo potrebné ich staznost’ smerujicu voci

okresnému sudu odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

8. Pokial’ stazovatelia namietaji poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 334/2012, ustavny sud konStatuje, ze
napadnuté odvolacie konanie sa zacalo 13. augusta 2012. StaZovatelia vo svojej st'aznosti

uvadzaju, ze ,, necinnost’ odvolacieho sudu trva uz piaty mesiac *.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
. US 42/01). Postup krajského sudu v danej veci sa vnapadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std s ohladom na uvedené skutonosti a v sulade so svojou doterajsou
rozhodovacou ¢innostou uvadza, ze neprichadza do ivahy, aby tstavny sid mohol postup
krajského sidu v oznaCenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatelov zaru¢eného v ¢l. 48
ods.2 ustavy, a preto staznost' stazovatelov v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budtcnosti v postupe vieobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby opitovne
podali staznost’ pre poruSenie zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2013
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