SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 241/09-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti MUDr. E. J., N., zastipenej advokdtom JUDr. M. P., N, a JUDr. M. P.,
N., zastapeného advokatkou JUDr. E. P., T., pre namietané porusenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 39/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. E. J. a JUDr. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

15C39/94 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 39/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.MUDr. E. J. a JUDr. M. P. priznéava finan¢né zadostuCinenie kazdému
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit MUDr. E. J. trovy pradvneho
zastipenia v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. P., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5.Okresny sud Nitra je povinny uhradit JUDr. M. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 122,85 € (slovom stodvadsatdva eur a osemdesiatpit’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokétky JUDr. E. P., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 241/09-22 z 2. septembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. E. J., N., a JUDr. M. P., N. (dalej
aj ,,stazovatelia®), pre namietan¢ poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 39/94.
Stazovatelia uviedli, ze 21. februara 1994 podali proti odporcovi na okresnom sude
zalobu o zruSenie uzivacieho prava k nehnutel'nosti, vydanie nehnutel'nosti a neopravneného
majetkového prospechu. Podla ich vyjadreni je konanie okresného sudu vo veci sp. zn.
15 C39/94 poznacené zbytocnymi prietahmi, atoajvobdobi po 23. januari 2001,
ked podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

s pravoplatnostou od 31. marca 2003 tamojsi sud prerusil konanie.

Z uvedené¢ho dovodu sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud v naleze vyslovil
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 39/94, priznal
im primerané finan¢né zadostuc¢inenie kazdému v sume 15 000 € a nahradu trov pravneho

zastliipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1194/09 z 30. septembra 2009 doruenym ustavnému stdu 9. oktdbra 2009,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Navrh na zrusemie uzivacieho prdva, vydanie nehnutelnosti a neopravneného
majetkového prospechu bol podany na tunajsi sud dna 21. 2. 1994. Po zaplateni sudneho
poplatku za konanie a zaslani vyjadrenia odporcu bol vytyceny termin pojednavania
na 22. 3. 1994... sud uznesenim ¢. k. 15 C 39/1994-31 zo dna 5. 5. 1994 nariadil znalecké
dokazovanie. Siidom ustanoveny znalec Ing. S. T. znalecky posudok vyhotovil a siidu
predlozil dina 8. 11. 1995. Uznesenim ¢. k. 15 C 39/94-76 zo dina 8. 11. 1995 sud rozhodol
o priznani znalecného, voci ktorému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v 1. rade dna 22. 1.
1996 odvolanie... Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-15 Co 481/96-115 zo dna 17.
4. 1997 odvolanie odmietol a spis vratil tunajsiemu sudu dna 28. 5. 1997. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dita 22. 8. 1997. Sid ndsledne pokracoval v dokazovani... Dalsie
terminy pojednavani boli stanovené na 19. 11. 1998, 3. 12. 1998, 14. 1. 1999, 2. 3. 1999,

22. 4. 1999. Dna 27. 4. 1999 podal odporca namietku zaujatosti voci vec prejedndvajicemu



sudcovi, ktory sa k namietke vyjadril a spis prostrednictvom predsedu sudu predlozil dna
27. 3. 2000 Krajskemu sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Nc 11/00-102 zo
dna 31. 3. 2000 rozhodol, zZe sudca JUDr. J. K. nieje vyluceny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci a spis vratil okresnému sudu dna 10. 5. 2000. Nasledne sud
vziadal spravu z pozemkového odboru Okresného uradu Nitra, zabezpecil pripojenie
spisovéeho materialu PLVH-1843/724/1079-C a 2000/00/952, predlozené doklady
nastudoval a vytycil pojednavanie na 23. 1. 2001, na ktorom vypocul svedkov a konanie vo
veci prerusil do skoncenia konania na Okresnom urade v Nitre, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, vedeného pod sp. zn. 2000-20000/00952. Voci
tomuto uzmneseniu ¢. k. 15 C 39/1994-222 zo dna 23. 1. 2001 podala dna 15. 3. 2001
navrhovatelka odvolanie a spis bol diia 20. 4. 2001 predlozZeny na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 156/01-237 zo dna 20. 6. 2002 potvrdil
prvostupnoveé rozhodnutie a spis vratil tunajSiemu sudu dna 20. 2. 2003. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 31. 3. 2003. Od uvedeného terminu sud priebezne zistuje stav
konania na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre, pricom doposial konanie na tomto

organe nebolo skoncené, takze prekdzky dalSieho postupu vo veci i nadalej trvaju. *

Stazovatelia este v podaniach dorucenych ustavnému sudu 31. jula 2009 oznamili,
Ze suhlasia s upustenim od verejného ustneho pojednavania v danej veci. Tu istu skutocnost

oznamil aj predseda okresneho sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 9. oktobra

2009.

Na zéklade uvedeného ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava

na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Ustavny sid pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych inStititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuZivat.
Obciansky sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost
a optimalnu dizku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tustavného sudu (napr. I. US 20/02, II. US 111/02, III. US 75/07,
III. US 118/07) sa ustalila v tom, Ze otizka, ¢ v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote), sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1),
spravanie Ucastnika (2) a postup sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
vecl a jej vyznam pre stazovatela. Tieto tri kritérid zohladniuje pri namietanom poruSeni
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky

sad pre udské prava (I11. US 111/02, 1I1. US 29/03, I11. US 286/06).

1. Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade ide o Zalobu o zruSenie
uzivacieho prava, o vydanie nehnutel'nosti a neopravneného majetkového prospechu. Podl'a
nazoru uUstavného sidu dand vec nie je ani skutkovo a ani pravne zloZitad a tvori beznu
sucast’ sporovej agendy vsSeobecnych stidov. Okresny sud dokonca vo svojom vyjadreni
ani nepoukazal na skutkovi apravnu zlozitost danej veci. Ustavny sud konstatuje,
Ze v danom pripade je predmetom zaujmu nehnutelnost’” nachadzajuca sa v zadhradkarskej

osade. Vysledok sudneho sporu sa dotkne vlastnickeho préva stazovatel'ov.

2. Ku kritériu, ktorym sa hodnoti spravanie staZzovatelov ako UcCastnikov konania,
ustavny sud poznamenava, Ze v danom pripade nezistil také okolnosti na strane
stazovatel'ov, ktoré by sposobili prediZenie doby konania okresného sudu. Na spravanie
stazovatel'ov, ktoré¢ by mohlo prispiet’ k prietahom v konani, sa ani okresny sid vo svojom

vyjadreni neodvolal.



3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho Gstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom
pripade konanie prebicha od 21. februara 1994, ked’ bol okresnému sudu doruceny navrh
stazovatelov. Pritom prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo uz 22. marca 1994.
V priebehu toho konania bolo nariadené znalecké dokazovanie (5. mdja 1994), pricom
znalec z odboru geodézie a kartografie predlozil okresnému sudu znalecky posudok
az po uplynuti 18 mesiacov (1 apol roka), teda 8. novembra 1995. Proti uzneseniu
okresného sudu o priznani znale¢ného z 8. novembra 1995 podal stazovatel’ 22. januara
1996 odvolanie, ktoré bolo Krajskému sidu v Bratislave predlozené 11. aprila 1996,
ale 24. maja 1996 odvolaci sud spis vratil okresnému sidu bez rozhodnutia ako pred¢asne
predlozeny. Dna 26. jula 1996 okresny sud opitovne predlozil spis Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani, ale 16. augusta 1996 odvolaci sud opét’ vratil spis
sudu prvého stupiia ako predcasne predlozeny. Okresny sid nésledne 27. novembra 1996
predlozil spis odvolaciemu sudu, ktory o odvolani rozhodol uznesenim zo 17. aprila 1997
tak, ze ho odmietol, a 28. méja 1997 vratil spis okresnému sudu. Okresny sid namiesto
toho, aby vo veci konal bez prietahov, uril termin pojednavania az 7. jala 1998,
teda az po uplynuti viac ako 13 mesiacov odvtedy, ¢o mu bol spis vrateny z odvolacieho
studu. Pojednavanie sa uskutocnilo 17. septembra 1998, pricom d’alSie pojednévania vo veci
sa uskutocnili 15. oktobra 1998, 19. novembra 1998, 3. decembra 1998, 14. januara 1999,
2. marca 1999 a 22. aprila 1999. Dna 27. aprila 1999 odporca vzniesol namietku zaujatosti
vo¢i konajicemu sudcovi, ale spis spolu s vyjadrenim zdkonného sudcu k némietke
boli predloZzené na rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre az 27. marca 2000, teda po uplynuti
11 mesiacov. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. marca
2000 tak, ze zdkonného sudcu nevyludil z prerokuvania arozhodovania v danej veci,
a 10. maja 2000 vratil spis okresnému sudu. Na pojednavani 23. januara 2001 okresny sud
v sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusil konanie do skon¢enia konania vedeného
na Okresnom urade v Nitre — odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
(dalej len ,,0kresny urad®) ¢. k. 2000-2000/00952. Proti tomuto uzneseniu podala jedna
zo stazovatel'ov 16. marca 2001 odvolanie, na zaklade ¢oho potom okresny sud 20. aprila
2001 predlozil spis Krajskému sudu v Nitre. O odvolani rozhodol odvolaci sid uznesenim

¢. k. 6 Co 156/01-237 z 20. jina 2002 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.



Krajsky std v Nitre vratil spis okresnému sidu 20. februdra 2003, pricom po doruceni

rozhodnutia u¢astnikom konania toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. marca 2003.

Po preruSeni konania okresny sud priebezne zistoval stav konania, pricom prekdzka

konania trva do rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojednavania
a neplynu lehoty podl'a tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, zaCinaji lehoty plynut’
znova. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak je konanie prerusené podla § 109,
sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie
alebo pre ktoré preruSenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo,

pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, Ze aj ked’ po preruseni konania
neplynu lehoty a nevykonavajl sa pojedndvania, vec aj nad’alej nie je pravoplatne skoncena,
a preto je potrebné hodnotit’ komplexny priebeh konania veden¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 39/94. Je nepochybné, Ze stazovatelia sa v stave pravnej neistoty nachadzaju
takmer 16 rokov, ¢o je mimoriadne dlha doba pre prijatie rozhodnutia v beznom sudnom
spore. Aj napriek tomu, Ze vec je uz viac ako 6 a pol roka pravoplatne preruSend, dovtedy
okresny sud nekonal tak, aby to koreSpondovalo s obsahom zékladného prava stazovatel'ov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje na viaceré obdobia necinnosti okresn¢ho sudu, ato jednak v trvani
18 mesiacov (od 5. maja 1994 do 8. novembra 1995), ked’ okresny sud cakal
na vypracovanie znaleckého posudku bez toho, aby vo veci vykonal opatrenia vo¢i znalcovi,
¢1 obdobie necinnosti v trvani viac ako 13 mesiacov, ked’ okresny sid potom, ako mu bol
spis 28. maja 1997 vrateny z odvolacieho sudu, urcil termin pojednavania az 7. jala 1998,
ako aj obdobie necinnosti v trvani 11 mesiacov (od 27. aprila 1999 do 27. marca 2000),
ked okresny stid opomenul predlozit’ namietku zaujatosti na rozhodnutie Krajskému sudu
v Nitre. Za povSimnutie stoji aj nedosledna ¢innost’ okresného sidu v trvani 16 mesiacov

(od 22. januara 1996 do 28. méja 1997) v suvislosti s predlozenim odvolania stazovatel'a



proti uzneseniu o priznani znale¢ného, ked’ v priebehu tohto obdobia odvolaci sud dvakrat

vratil spis okresnému stidu ako pred¢asne predlozeny.

Aj ked okresny sud od pravoplatného preruSenia konania (31. marca 2003)
a aj v sucasnosti vykondva tkony tak, aby zistil, ¢i1 konanie vedené na okresnom trade,
kvoli vysledku ktorého je konanie vedené na okresnom stide preruSené, este stale prebieha,
jeho predchadzajtci postup od doru¢enia ndvrhu st'azovatelov nemoZno povazovat za taky,
ktory by bol vsulade s ich zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvom na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud preto dospel k nazoru, ze postupom okresného
sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 15 C 39/94, zékladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 6 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde]. Aj napriek preruSeniu
konania, ale na druhej strane vzhl'adom na to, Ze vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena,
ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 39/94 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie
vsume po 15 000 € kazdému z nich od okresného stdu, poukazujic najmé na celkovu

doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.

Podl'a ndzoru Gstavného siidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok sidneho konania takmer 16 rokov. U staZovatelov opravnene takyto postup
okresného stdu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatelov, principov spravodlivosti a sposobu zavfSenia ochrany zakladnych prav
stazovatel'ov, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny std dospel k zaveru,
ze finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stilade
s vyrokom tohto nélezu kazdému zo stazovatelov, je primeranym zadostucinenim

spojenym s porusenim oznacenych prav st'azovatelov.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pravni zdstupcovia
stazovatel'ov si v staznosti uplatnili trovy konania kazdy v sume 245,70 €. Zékladom
pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (20 950 Sk).

Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov pravneho zastipenia: pravnemu zastupcovi za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v sume 115,90 € x 2 podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podla vyhlasky,
spolu v sume 245,70 €; a pravnej zastupkyni za jeden Ukon pravnej sluzby (prevzatie

zastipenia a porada s klientom) a jednu pausalnu ndhradu spolu v sume 122,85 € z dovodu,
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7e povodné podanie nedoplnila ani sa k nemu osobitne nevyjadrila. Ustavny sud vyslovil
povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnym zastupcom
stazovatel'ov.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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	Sťažovatelia ešte v podaniach doručených ústavnému súdu 31. júla 2009 oznámili, že súhlasia s upustením od verejného ústneho pojednávania v danej veci. Tú istú skutočnosť oznámil aj predseda okresného súdu vo vyjadrení doručenom ústavnému súdu 9. októbra 2009.

