SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ C, a. s, B, zastupenej JUDr. M. M., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Er/3654/2011 ajeho uznesenim z 15. februdra 2012, ako aj postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE/120/2012 a jeho

uznesenim z 5. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost C.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. februara
2013 dorudena staznost’ C., a. s. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er/3654/2011
a jeho uznesenim z 15. februdra 2012, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE/120/2012 a jeho uznesenim z 5.

novembra 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze okresny sud uznesenim €. k. 38 Er/3654/2011-23
z 15. februara 2012 zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie sp. zn. Ex 905/11. Krajsky sud na odvolanie stazovatelky z 8. marca 2012

uznesenim ¢. k. 16 CoE/120/2012-55 z 5. novembra 2012 potvrdil prvostupfiové uznesenie.

3. Podla nézoru stazovatelky postupom oboch vSeobecnych sudov konajucich v jej
veci doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tychto dovodov:

,,- Rozhodnutie Okresného sudu... a rozhodnutie Krajského sudu... nie je dostatocne
odovodnené...

- Krajsky sud... nevykonal dokazy potrebné pre vydanie rozhodnutia v predmetnej
veci...

- sudy nesprdavne interpretovali prdavne normy, ktoré aplikovali...” (najmd
oznacenych ustanoveni § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ustanoveni § 53 a § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik

v zneni neskorsich predpisov, pozn.)

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

I Zdikladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu... zo dna
05. 11. 2012 a konanim vedenym pod sp. zn. 16 CoE/120/2012, a rozhodnutim Okresného
sudu... zo dna 15. 02. 2012 a konanim vedenym pod sp. zn. 38 Er/3654/2011 porusené.

Il. Uznesenie Krajského sudu... zo dna 05. 11. 2012, ¢. k.: 16 CoE/120/2012-55
a uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo dna 15. 02. 2012, ¢. k.: 38 Er/3654/2011-23

zrusuje a vec im vracia na dalsie konanie. “



5. Ako dbkazny material stazovatel'ka (okrem inych pisomnosti) predlozila navrh
sudneho exekutora zo 14. decembra 2011 na vykonanie exektcie, uznesenie okresného sudu
¢. k. 38 Er/3654/2011-23 z 15. februara 2012, odvolanie stazovatelky z 8. marca 2012
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 CoE/120/2012 z 5. novembra 2012.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).



12. O ochrane prav stazovatelky, ktorych porusenie namietala vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sid. Vzh'adom na
uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu preskumat’ postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er/3654/2011.

13. Z uvedeného dévodu tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v casti namietajucej porusSenie jej zakladného a iného prava postupom
okresného stdu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

14. Stazovatelka d’alej namietala poruSenie svojho prava na spravodlivy proces

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

15. Ustavny sad uZ uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucCuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu.
Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.



16. Podl'a judikatiry tstavného stidu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v ob¢ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vseobecnym sudom nie su zluciteI'né so sivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len

vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02).

18. Pokial’ ide o staZzovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu pravomoci krajského stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st’azovatel’ky
uznesenim €. k. 16 CoE/120/2012-55 z 5. novembra 2012 st zluciteI'né s oznacenym

¢lankom tustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zistenych skutkovych zaverov ana tom zéklade
vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky suad po
oboznameni podstaty skutkovych apravnych zaverov okresného sudu a odvolacej
argumentacie stazovatel’ky svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplhvajucom z § 212
ods. 1, 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde
ovec podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorej je potrebné nariadit’ odvolacie
pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodne.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O. s. p. stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, na doplnenie jeho odoévodnenia a k odvolaniu oprdavneného uvadza
nasledovné:

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika platného v case uzavretia spotrebitel’skej
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej

len neprijatelna podmienka).



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatne.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon o spotrebitel'skych uveroch) spotrebitelskym uverom sa rozumie docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
odlozenej platby, pozicky, uveru alebo inej pravnej formy.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uiveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritelom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekucné konanie proti povinnému sa zacalo
dna 19. 12. 2011 na zdklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok StredoEuropskeho
Arbitrazneho Sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolocnosti A., s. r. o., sp.
zn. 6 Rk 01/2010-05 zo dna 11. 08. 2010 s pravoplatnostou dna 28. 10. 2010 a
vykonatelnostou dna 03. 11. 2010, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnenému sumu 3.250,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
3.250,38 eur odo dna 26. 10. 2009 az do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske
202,12 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 305,54 eur, vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Z predlozenej zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/07/94380 zo dna 09. 10. 2007
vyplyva, ze povinnému bol poskytnuty uver vo vyske 120.206,- Sk, ktory sa povinny zaviazal
vratit opravnenému v mesacnych splatkach po 6.248,- Sk. Rocnd percentudlna miera

nakladov bola uréena 40,40 %.



V désledku platobnej nedisciplinovanosti zo strany povinného doslo dna 06. 03. 2009
medzi opravnenym a povinnym k uzavretiu dohody o splacani dlhu v splatkach. Podla cl. 1
tejto dohody je jej predmetom zavizok dlznika (povinného) vzniknuty zo zmluvy
o spotrebnom uvere ¢. UZF/07/94380 uzatvorenej medzi veritelom a diznikom dna 15. 10.
2007 (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt dna 09. 10. 2007). Tato dohoda je zaroven
uznanim dlhu ¢o do vysky a dovodu. V zmysle ¢l. V bod 1. tejto dohody sa zmluvné strany
dohodli, ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo
suvisiacich s touto zmluvou, vratane vsetkych vedlajsich pravnych vztahov, narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu skody, sporov o platnost, vyklad,
zanik tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie vylucne
stalemu rozhodcovskému sudu Stredoeuropsky arbitrazny sud so sidlom v B. podla
ustanoveni jeho Rokovacieho poriadku a Statitu. Rozhodcovské konanie bude vedené
v slovenskom jazyku. Zmluvné strany sa zavdzuju podrobit sa rozhodnutiu, jeho rozhodnutie
bude pre strany konecné, zavizné a vykonatelné a bude vydané v slovenskom jazyku. Podla
¢l. V, bodu 2. dohody si zmluvné strany okrem iného dohodli, Ze vylucuju podanie Zaloby
podla § 40 ods. 1 pism. h) zakona o rozhodcovskom konani (dovody na obnovu konania).

Odvolaci sud poznamendva, Ze uznanim dlhu nevznika novy pravny vztah, len sa
modifikuje uz existujuci. Namietka oprdavneného, podla ktorej doslo v zmysle ¢l 11
predmetnej dohody k novdcii zavizku a k zaniku starého zavizku, je preto nedovodna.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o uvere, z obsahu ktorej
vypbva, Ze povinny uzavrel zmluvu o uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z tohto
dovodu sud prvého stupna spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajice sa spotrebitelskych zmluv.

K odvolacej namietke opravneného, Ze exekucny sud nie je pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oprdvneny posudzovat
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sice exekucny sud
nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, je vsak zo
zdkona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su
vymedzené v § 45 zdakona o rozhodcovskom konani. Toto zdkonné ustanovenie umoziuje
exekucnemu sudu preskumat’ aj materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Ak

exekucny sud zisti naplnenie niektorého z dovodov uvedenych v § 45 zdkona



o rozhodcovskom konani, je ex offo povinny exekucné konanie zastavit bez ohladu na to,
v akom Stadiu sa exekucné konanie nachadza.

Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 13. 10. 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, podla ktorého ak opravmeny v ndvrhu na
vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud oprdavneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyriesil rozhodcovsky sud.

Exekucny sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny.

Odvolaci sud sa stotozinuje s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého dojednand
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4, 5
Obcianskeho zdkonnika (v zmeni platnom v Ccase uzavretia spotrebitelskej zmluvy).
Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika len demonstrativnym vypoctom uvadza,
ktoré podmienky su neprijatelné. Odvolaci sud uvadza, Ze ide len o prikladmy vypocet
neprijatelnych podmienok, preto sud mozZe oznacit' za neprijatelni podmienku aj inu
zmluvnu podmienku, ktora sposobuje znacnu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj
ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy
riesili v rozhodcovskom konani pred konkrétne urcenym rozhodcovskym organom.
Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zdkonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do
novelizovaného znenia § 53 ods. 4 pod pism. r) Obcianskeho zakonnika ucinného od 01. 01.
2008 novelou uskutocnenou zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. K uzatvoreniu dohody o splacani
dlhu v splatkach medzi opravnenym a povinnym doslo dna 06. 03. 2009, teda uz za

ucinnosti tejto novely.
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Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je
alternativnou moznostou k sudnemu konaniu, avsak ak je spotrebitel’ nuteny podrobit sa
v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritelom urceného rozhodcovského
sudu, nemozno hovorit o individudlne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jednd
sa o neprimeranu zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit vsetky dosledky, ktoré
z toho vyplhyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel’ nebude takouto
dolozkou viazany.

Sud prvého stupna spravne uviedol, zZe rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
(v zneni platnom v case uzavretia zmluvy) neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dia
24. 02. 2011, v ktorom Ustavny sid konStatoval, Ze , ak je zmluvnd podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teoria a prax navyse oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvnd
podmienka sa prieci dobrym mravom. Zdaroven tymto vznikad zdklad pre docielenie skutocnej
rovnosti, pretoze na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska dolozZka a
dodavatel (veritel) ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. *

Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o uvere
opravneny len konkrétne urceny rozhodcovsky sud je v rozpore s pravom na sudnu ochranu
zaruc¢enym Ustavou Slovenskej republiky. Posiidenie rozhodcovskej dolozky —ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v
zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych zmluv sa aplikuje vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V tejto casti nebolo odvolanie oprdavneného
opodstatnene.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud podla § 219

O. s. p. potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne.»
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20. Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni zdkona
(a to predovsetkym Exeku¢ného poriadku, zdkona o rozhodcovskom konani, zakona
o spotrebitel'skych tuveroch, Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni, aktudlnej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie), ako aj obsahu relevantnych ddokazov je
napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj naleZite odovodnené. Ustavny sid povaZzuje
postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného stidu za legitimny s ustavne
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujtci
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Na zaklade uvedené¢ho tstavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnute
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné. Podl'a nazoru ustavného stidu zédkladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoze byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu tstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zékladného préva na siidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akéavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).
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23. Kedze ustavny std nezistil pricinnu suvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost v tejto jej Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013
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