SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/02-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbezne prerokoval staznost M. B., bytom Z. V., zastupenej advokatkou JUDr. M. V.,
M., a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 6. augusta 2002
dorucena staznost’ M. B., bytom Z. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ozna¢end ako ,,Navrh

na zacatie konania vo veci poruSenia prava‘.

Vo svojej staznosti stazovatelka uvadza, Ze ako , testamentarna dedicka
po zomrelej A. U., naposledy bytom B., tymto Ziadam Ustavny sud v Kosiciach o zacatie
konania proti Okresnému sudu Bratislava 3 Sadova 2. V roku 1992 podala na tunajsi sud
Zalobu vo veci prejednania dedicstva moja matka a az do dnesného dna menovany sud
nedokazal ukoncit spor. Preto Ziadam ako testamentdarna dedicka ktord celych 10 rokov
zastupovala svoju matku pri tomto spore aby sud konal a vyniesol rozsudok v prospech:

M. B., B. a to odSkodné vo vyske stotisic Sk za porusemie prava Okresnym sudom



Bratislava 3 Sadova 2 ukoncenie sporu podanom na tunajsom sude proti panom P. v ktorom
Ziadam vrdtenie pozemkov a nahradu z uzivania za uplynulych desat’ rokov. Nahradu Skody

za ndklady spojené so sudnym konanim “.

Staznost’ v predlozenej podobe neobsahovala nélezitosti ustanovené v § 20 a v § 50
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre

advokata alebo komercného pravnika na zastupovanie stazovatel’ky pred tstavnym sudom.

Na vyzvu ustavného siadu na odstrdnenie nedostatkov st'aznosti, ktora bola
stazovatel’ke dorucena 19. augusta 2002, tito reagovala podanim oznaCenym ako
., Porusenie prava podla zdk. 80/1992 parg. 17 odst. I prietahy v konani“, ktoré mu bolo
dorucené 23. augusta 2002. Stazovatel'ka v tomto podani upresnila navrh na rozhodnutie
vtom zmysle, Ze sa doméha, aby jej ustavny sud priznal uz spominané ,, odskodné"
a zaroven ziada ,,Nariadenie Okresnému sudu Bratislava 3 aby podla zdkona ¢. 293/1992

parg. 13 ukoncil spor v prospech navrhovatelky “.

V zavere tohto podania stazovatel'ka poZiadala Gistavny std, aby jej bol v konani pred

nim ustanoveny pravny zastupca.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 9/02 zo 4. septembra 2002 nevyhovel Ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu a sucasne jej ulozil, aby mu v lehote 10 dni
od jeho dorucenia predlozila splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej
zastupovanie pred nim. V nadvdznosti na to bolo 24. septembra 2002 Ustavnému sudu
dorucené splnomocnenie, ktorym stazovatel'ka splnomocnila na svoje zastupovanie

v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 9/02 advokatku JUDr. M. V., M.

Ked'Ze staznost’ stazovatelky ani po doplneni na zdklade vyzvy ustavného sudu
nespliiala vSeobecné ani osobitné nalezitosti nadvrhu na zacatie konania podla vysSie
citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyzadované pre staznost’ fyzickej osoby

v konani o staznostiach, vyzval ftstavny sud pravnu zastupkynu stazovatelky, aby
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nedostatky staZnosti odstranila. Stcasne ju s odkazom na znenie prisluSnych ustanoveni
zékona o Gstavnom sude poucil o podmienkach poskytovania tstavnej ochrany, ako aj
o moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavom sude v pripade, Ze by
nedostatky staznosti neboli v urCenej lehote odstranené. Pravna zastupkyna stazovatel'ky

na vyzvu ustavného sudu, ktort prevzala 27. septembra 2002, nereagovala.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Gstava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud poskytuje ochranu tUstavnosti za presne vymedzenych procesnych
podmienok. Zakladnou procesnou podmienkou konania o ochrane zékladnych prav a slobdd
je predovietkym podanie kvalifikovanej staznosti spihajicej aspon v miniméalnom,
zédkonom predpisanom Standarde predpisané nalezZitosti, ktoré st konkrétnejSie vymedzené

najma v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sa staznost’ (navrh na zacatie konania)
podava ustavnému sudu pisomne a musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ju podava,
pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie

staznosti a navrhované dokazy.
Osobitné nalezitosti staznosti sa vyvodzuju z ustanoveni zakona o Gstavnom sude,
ktoré upravuju tento typ konania pred nim (§ 50 ods. ods. 1). Tymito naleZitostami st

oznacenie:

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

O staznosti fyzickej osoby modze tustavny sud konat arozhodovat len za
predpokladu, ze po zacati konania pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude) zisti, Ze su splnené vSetky ustavné a zdkonné (procesné) predpoklady

na to, aby prijal staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol o nej v konani o veci same;j.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad konkrétne skiima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, nemusi sa uznesenie odovodnit’.

III.

Podla § 20 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude je ustavny sud navrhom na zalatie

konania viazany.

Pokial' sa stazovatelka svojou staznostou domdha, aby jej ustavny sud priznal
,,odSkodneé* vo vyske 100 000 Sk za poruSenie prava Okresnym sudom Bratislava III a aby
nariadil Okresnému sudu Bratislava III, aby podl'a § 13 zédkona Slovenskej narodnej rady
C. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov ukoncil spor v jej prospech, zastava ustavny sud ndzor, ze takto
formulovany navrh rozhodnutia vo veci samej je nielen neurcity a nezodpoveda ¢l. 127 ods.

1 ustavy, ale ani poziadavkdm ustanovenym v § 50 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.



Co sa tyka staznosti stazovatelky, ustavny sid konstatuje, Ze ako v povodnej
staznosti, tak aj v doplilujicom podani k nej nie st dostatocne a presne Specifikované
podstatné ndlezitosti, ktoré musi takato staznost’ bezpodmienecne obsahovat. Stazovatel’ka
najmid voObec neuvadza blizSie identifikacné tdaje o konani pred Okresnym sidom
Bratislava III, v ktorom mé dochadzat’ k poruSovaniu jej prav, a neSpecifikuje, ktoré

zakladné prava alebo slobody mali byt’ podl’a jej tvrdenia porusené.

Formulacia névrhu rozhodnutia vo veci samej, tak ako je vymedzena v st’aZnosti
stazovatel’ky, neumoziiuje tistavnému sudu preskimat’ ju zo vSetkych hladisk ustanovenych
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude, a preto nie je mozné objektivne posudit’, ¢i

neexistuju aj iné dovody na jej odmietnutie podl'a tohto zakonného ustanovenia.

Napriek tomu, ze stazovatel'ka je v konani pred ustavnym sidom zastipena
advokatkou, ktoru Gistavny stid podrobne poucil, v akom smere je potrebné st’aznost’ doplnit’
a odstranit’ jej nedostatky, nebola staznost’ doplnend predpisanym sposobom a neobsahuje

nalezitosti, ktoré su conditio sine qua non pre zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid na zaklade skuto¢nosti, Ze staznost’ ani po jej doplneni nespliiala
predpisané nalezitosti, atieZ s prihliadnutim na zakonnym poziadavkam nevyhovujiucu
formuldciu rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domdhala, staznost' po predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002



