SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 197/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava  Orosza  predbezne  prerokoval  sfaZnost - - -
_ zastupeného advokiatom JUDr. Pavlom Malichom,

Advokdtska kanceldria, Dunajska 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 109/2014-817
z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 7. janudra 2015
dorucend staznost [N T (G:lcj en
»stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prdava na sidnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s Cl. 1 ods. 1 dstavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud®) €. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra 2014, ktorou Ziada vydaf tento nalez:
»Zdkladné prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces |GG

I I < ntované cl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rozsudkom Krajského siidu v Bratislave zo dria 25. 09. 2014, sp. zn.
1Cob/109/2014-817, porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 25. 09. 2014, sp. zn. 1Cob/109/2014-
817, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit |G
staZovatelovi trovy konania vo vyske uvedenej v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to do 3 dni

odo dria pravoplatnosti tohto ndlezu na ticet jeho prdavneho zdstupcu. “

Ako vyplynulo zo sfaZnosti dorucenej ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel bol ako Zalovany ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sid*) pod sp. zn. 23 Cb 9/09, v ktorom sa ||| | EE (d2lcj len
,zalobca*) proti sfazovatelovi domdhal zaplatenia sumy 42 421, 83 € s prisluSenstvom
z titulu vratenia vkladu tichého spoloc¢nika. Okresny sid Zalobu Zalobcu proti stazovatelovi
rozsudkom ¢. k. 23 Cb 9/2009-485 z 20. jula 2009 zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit
stazovatelovi trovy konania. Na odvolanie Zalobcu krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
1 Cob 275/2009-561 z 3. jina 2010 zmenil rozsudok okresného sidu tak, Ze Zalobe vyhovel
a zaviazal sfazovatela aj na ndhradu trov konania. O dovolani podanom staZovatelom proti

tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



rozsudkom ¢. k. 1 Obdo 57/2010-658 z 3. mdja 2011 tak, Ze Zalobu zamietol. Tento
rozsudok dovolacieho sidu bol zrueny nélezom tstavného sidu ¢&. k. II. US 541/201-31
z 25. aprila 2012 a vec bola vritend najvysSiemu sidu na nové rozhodnutie o podanom
dovolani sfazovatela. Najvys$si sid znova rozhodol vo veci uznesenim ¢&. k.
2 Obdo 30/2012-780 z 20. marca 2014 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k.
1 Cob 275/2009-561 z 3. juna 2010 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Krajsky sid vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra
2014 tak, Ze znova rozsudok okresného sudu €. k. 23 Cb 9/2009-485 z 20. jila 2009 zmenil

a Zalobe vyhovel.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 Cb 9/2009-485 z 20. jula 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra 2014 nadobudol

pravoplatnost 6. novembra 2014.

Stazovatel v staznosti dorucenej tstavnému sudu tvrdi, Ze rozsudkom krajského sidu
¢. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra 2014 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla
Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy. Tento rozsudok je podla
presvedcenia sfazovatela nedostato¢ne odovodneny, neddva odpovede na pre vec podstatné
argumenty sfaZzovatela prednesené vSeobecnym sidom, je zaloZené na neprimeranom
vyhodnoteni vysledkov dokazovania a takom vyklade dotknutych prdvnych noriem, ktory

popiera ich ucel a zmysel.
Ako zistil ustavny sud, sfazovatel 10. decembra 2014 podal proti rozsudku krajského

sidu €. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra 2014 dovolanie, o ktorom nebolo dosial

rozhodnuté.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je dstavou zaloZzend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze ustavny sud mdze
konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat



ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo

slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdzZe byt vylucne dlohou udstavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obianskom sudnom konani su povinné vykladat a aplikovaf prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s udstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primdarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zékladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio — inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgidnov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, stazovatel sa sfaZnosfou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sidu €. k. 1 Cob 109/2014-817 z 25. septembra 2014.

Podstatou namietok sfazovatela je nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia a dstavne nekonformnd aplikiacia dotknutych pravnych noriem. Sfazovatel sa
staznosfou dorucenou ustavnému sudu, ako aj podanym dovolanim doméha zruSenia

namietaného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému stidu.



V danom pripade stazovatel akceptoval subsididrne postavenie ustavného sudu pri
ochrane zédkladnych prav a slobdd tym, Ze podal (10. decembra 2014) vo svojej pravnej veci
dovolanie eSte predtym, ako dorucil (7. janudra 2015) ustavnému sudu sfaZznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach daného pripadu staZzovatel podanim dovolania, ako aj
podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti
konania®, ked by o tej istej veci mali sibeZne rozhodovaf dva organy suddneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip prdvnej istoty dstavne aprobovatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu v danej veci predchddza uplatneniu pradvomoci
ustavného sidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim
dovolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuZzity, za
predcasné. Ustavny stid moZe prijaf staznost na d’al$ie konanie a meritérne o nej rozhodnuit
az vtedy, ak prisluSné orgdny verejnej moci uZ nemaji moznost namietany stav zdsahu do

zédkladnych prav alebo slobod napravit.

Sucastou konStantnej judikatiry dstavného sdidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prdav alebo slobdod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je sfazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o nom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

Ustavny sid uZ? zaujal ndzor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 145/2010), %e v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stbezne podanej sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takdto

staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny stid v stilade so svojou aktudlnou judikatirou zastiva pravny nézor, podla

ktorého v pripadoch, ak sfaZovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)



spOsobily zabezpecif ochranu jeho prav, avSak najvy$si sid ho ndsledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude v zdsade zachovana aj vo vzfahu k predchddzajicemu priavoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sidu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, L. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je sfaZnosf uplatnend na dustavhom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sddu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho, ak

nim doglo podla nazoru staZovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Nie je preto dovodné, aby sfazovatel v pripade podania dovolania podal zdroven aj
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy
smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf

pre jej oneskorenost.
Vzhladom na tieto skutonosti sa ustavny sud podanou sfaznosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju v tejto Casti odmietol ako nepripustni

pre predcasnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

PretoZe sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015






