SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 341/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti ECOFIN, s. 1. 0., so sidlom Z., zastapenej advokatom JUDr. J. V., B., ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii v konani vedenom pod sp. zn. Er 307/03,

za ucasti Okresného stidu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ECOFIN, s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
pri rozhodovani o namietkach proti exekucii v konani vedenom pod sp.zn. Er 307/03

porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Er 307/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. ECOFIN,s.r.0.,, neprizndva primerané finan¢n¢ zadostuinenie.

4. Okresny sud Bratislava 11 je povinny uhradit ECOFIN, s.r.o0., trovy
pravneho zastupenia v sume 11 117 Sk (slovom jedenasttisicstosedemndast’ slovenskych

korun) na ucet advokata JUDr. J. V., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 341/04 z 27. oktobra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) na d’aldie konanie staznost ECOFIN, s. r. 0., so sidlom Z. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Bratislava II pri rozhodovani o namietkach proti exekucii

v konani vedenom pod sp. zn. Er 307/03.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze sudny exekutor v pravnej veci stazovatel'ky
sp. zn. Er 307/03 podal okresnému suadu 13. augusta 2003 ,,navrh na rozhodnutie
o namietkach proti trovam exekucie a proti exekucii, a ako uvadza stazovatelka,
,r e 8 pomocou sudu sa nekond vo veci takmer dva roky, pricom sa vaznym spésobom stazi

vwkon rozhodnutia a posliapava viera v spravodlivost’ a nestrannost sudnictva “.

Stazovatelka uviedla, ze sa pred podanim staznosti tstavnému sudu obratila listom
z 23. aprila 2004 na predsedni¢ku okresného stdu so st'aZnost'ou na postup okresného sudu

v predmetnej veci, ale k nadprave nedoslo.



Stazovatel'ka sa domdhala, aby ftustavny sud podla ¢l. 127 dustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sicasne ziadala, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sidu konat' bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané financ¢né

zadost’u¢inenie v sume 300 000 Sk a thradu trov konania.

JUDr. M. S., poverena zastupovanim predsedni¢ky okresného sudu, podanim sp. zn.
Spr. 2068/04 dorucenym ustavnému sidu 20. decembra 2004 predlozila k staznosti toto

vyjadrenie:

... na zaklade Vasej vyzvy na vyjadrenie sa k staznosti ECOFIN, s. r. o. Z., v ktorej
namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II

vedenom pod sp. zn. Er 307/03 Vam oznamujem nasledovné:

spor nie je ani skutkovo ani pravne zloZity

- procesné uikony vo veci:

- vec napadla dna 5. 2. 2003 - Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
-dna 20. 2. 2003 - vydané poverenie na vykonanie exekucie
-dna 13. 8. 2003 - dorucené namietky povinného proti exekucii a trovam
exekiicie
-dna 8. 12. 2004 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky

- prekazky postupu konania podla § 107 O. s. p. neboli zistené

- stazovatel nesposobil prietahy v konani

- boli zistené prietahy sposobené sudom, pricom ide o zbytocné prietahy

- na vznik prietahu mala vplyv okolnost' spocivajuca v opakovanej dlhodobej

¢

praceneschopnosti zakonného sudcu.

Pravny zastupca stazovatel'ky bol 20. decembra 2004 ustavnym sidom vyzvany
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, avSak tito moznost’ nevyuzil. Podanim

doru¢enym ustavnému sudu 3. janudra 2005 pravny zastupca stazovatel’ky oznamil,



ze stazovatel’ka netrvd na verejnom uUstnom pojednavani, a zaroven si uplatnil néarok
na thradu trov konania zvySent o dan z pridanej hodnoty.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v prehlade Ukonov
okresného stdu, ktoré boli obsahom vyjadrenia okresné¢ho sudu z 13. decembra 2004,
a preto ustavny sud poukazuje len na ukony v lom uvedené, ktoré povazuje za preukazané.
Pri celkovom posudeni, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani, vSak ustavny sud
prihliadol na cely obsah predloZeného spisu a zohl'adnil aj d’alSie okolnosti, ktoré z neho

vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

V stvislosti s pravom na stidnu ochranu poskytovanu nezavislymi a nestrannymi
sudmi vo vidzbe na nuteny vykon rozhodnuti ustavny sud vyslovil, ze «Vykon
vykonateI'ného rozhodnutia sidu sa musi povazovat’ za integralnu sucast’ ,,stidnej ochrany*
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie
ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vyjadruji zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by stratili
svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu ochranu
zaruené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze konéit vydanim
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ale musi zahfnat' aj moznost’ nitenym
sposobom a aj pri vOli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku

takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne» (1. US 5/00, IV. US 58/02).

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV.US 74/02, III. US 142/03, 1IL. US 247/03) ustavny std zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného stdu.

1. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny siid konstatuje, Ze ¢ast’ exeku¢ného
konania, ktorou je rozhodovanie o namietkach povinného, treba spravidla povazovat
za konanie tak po pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché
(napr. IV. US 58/02). Rozhodovanie exekuéného sudu v incidenénom spore vyvolanom
namietkami nie je takym rozhodovanim, ktoré¢ vyZaduje dokazovanie. Je to dané tym,
ze o veci ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci same;j
exekuénym titulom, ktoré je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi
exeku¢ného konania uz preto nemodze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké
zaviazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je nutend realizacia
prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom

a vykonatel'nom exeku¢nom titule.

V nadviznosti na uvedené je mozné konstatovat, ze skimany pripad je z hl'adiska
pravnej a faktickej narocnosti Standartnym pripadom, ktory nevykazuje ziadne znaky
komplikovanosti, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie okresného sudu z 13. decembra 2004,

v ktorom sa uvadza, ze ,,... spor nie je skutkovo ani pravne zloZity“.



2. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka pri podani navrhu na rozhodnutie
o namietkach proti trovdm exekucie a proti exekucii nezaplatila sidny poplatok za konanie
sudu o namietkach proti exekucii [polozka 13/f sadzobnika sudnych poplatkov zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®)], ¢im nesplnila
poplatkovil povinnost podla § 5 ods. 1 pism.a) zdkona o stdnych poplatkoch, ktord
jej vznikla v zmysle citovan¢ho ustanovenia podanim ndvrhu na vykonanie poplatkového
ukonu. Vychadzajic zo stavu spisu okresného stidu ku ditu 13. decembra 2004 (okresny sud
zaujal stanovisko k predmetnej veci, pripojil posudzovany spis a dal ho dorudit’ ustavnému
sudu) ustavny sud zistil, Ze stazovatelka tak neurobila ani k tomuto terminu,

t. j. 16 mesiacov po podani navrhu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka pocas celej doby nevyvinula Ziadnu aktivitu

ohl'adom splnenia poplatkovej povinnosti.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i pri rozhodovani
o ndmietkach proti exekucii v konani vedenom pod sp. zn. Er 307/03 doslo k zbyto¢nym

prietahom, bol postup okresného sudu.

Pri jeho hodnoteni ustavny sud zistil, Ze okresny sud od dorucenia navrhu
na rozhodnutie o ndmietkach proti exekucii 13. augusta 2003 az do 8. decembra 2004,
ked okresny sud uznesenim €. k. Er 307/03-15 ulozil povinnej, aby zaplatila sidny poplatok
v sume 16 920 Sk, nevykonal bez existencie zdkonnej prekdzky pocas doby 16 mesiacov
ziaden procesny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky, ¢o potvrdzuje
aj vyjadrenie okresn¢ho stdu, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... prekazky postupu konania podla

§ 107 O. s. p. neboli zistené .

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud poukazujic aj na vyjadrenie okresn¢ho sudu,
ze ,,... boli zistené prietahy sposobené sudom, pricom ide o zbytocné prietahy “, konStatuje,

ze doterajSim postupom okresného stdu pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii



v konani vedenom pod sp.zn. Er 307/03 doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a nazoru tGstavného sudu takato organizacia procesné¢ho postupu okresné¢ho stidu
nezodpovedala jeho povinnosti organizovat svoj procesny postup v sidnom konani tak,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila ucastnicka

konania.

Vstulade so svojou stabilizovanou judikatrou (I. US 19/00, II. US 61/03,
IV. US 137/04) Gstavny sud neakceptoval argumentaciu okresného sudu, Ze ... na vznik
prietahu mala vplyv okolnost spocivajuca v opakovanej dlhodobej praceneschopnosti

zakonného sudcu “.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom pri rozhodovani
o namietkach proti exekucii v konani vedenom pod sp. zn. Er 307/03, prikdzal mu,
aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk z ,,dovodu pretrvavajucej neistoty vyplyvajucej

zo zbytocného a neodovodneného nekonania vo veci sp. zn. Er 307/03 *“.

Podl'a ndzoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Ustavny sid primerané finanéné zadostucinenie nepriznal, bertic do tvahy
skutoCnost’, Ze aj samotna stazovatelka nesplnenim poplatkovej povinnosti prispela
k vzniku zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o nédmietkach proti exekucii v konani

vedenom pod sp. zn. Er 307/03.

K tomuto ustavny std dodava, Ze jeho fakultativnha prdvomoc priznat’ primerané
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 uUstavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktorad ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany, ani akymsi paralelnym titulom
pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(L. US 211/03, IV. US 87/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody povazoval Gstavny sud v tomto pripade vyrok
o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikazal okresnému sudu
v predmetnej veci konat bez zbyto¢nych prietahov, v spojeni s vyrokom o thrade trov

konania za dostato¢ntl ochranu jej zdkladného prava.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. J. V.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie
staznosti) vstlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 4 534 Sk
ak tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej vyske
11 117 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk, 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky) a DPH 19 %
v sume 1 775 Sk (§ 22 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,

priznava sa mu odmena zvySena o danl z pridanej hodnoty.

Trovy pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2005



