SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 371/2010-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja
Kohuta o staznosti R. Z., S., t. & vo vézbe L., zastupeného advokatom JUDr. V. L., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného préava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 441/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. Z. na osobnu slobodu zarudené v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody zaruc¢ené v ¢l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 441/2009 porusené bolo.



2.R.Z. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny uhradit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. RO Z. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet advokita JUDr. V. L., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti R. Z. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
IT. US 371/2010-23 zo 14. septembra 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost' R. Z., S.,
t. ¢. vo vizbe L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zédkladné¢ho prava na
osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody zaruceného v €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 441/2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava (d’alej len
,vySetrovatel*) v konani vedenom pod CVS: PPZ 16/BOK-B1-2009 trestne stihany pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in legalizdcie prijmu 2z trestnej c¢innosti
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 233 ods. 1, 3 pism. c¢) a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné.



Do vizby bol stazovatel' vzaty uznesenim Okresného sidu Bratislava 11 sp. zn.
Tp 1652/2008 z 5. oktdbra 2008 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®). Okresny stid uznesenim sp. zn. 0 Tp 91/09 z 13. februara 2009 najprv predizil
lehotu jeho vidzby do 1. oktobra 2009 a ndasledne uznesenim sp. zn. 0 Tp 439/09
z 31. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 4 Tpo 65/2009 zo 4. septembra 2009 bola lehota jeho vizby prediZena do
1. aprila 2010.

Stazovatel' 11. jana 2009 pri svojom vysluchu vykonavanom vySetrovatel'om
poziadal (resp. jeho obhajca) o prepustenie z vdzby na slobodu. Pretoze prokurator
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®) ako
prokurator vykonévajuci dozor nad pripravnym konanim jeho ziadosti nevyhovel, predlozil
tato ziadost' na rozhodnutie o nej okresnému sudu. Okresny sud ziadost’ stazovatela
o prepustenie z védzby na slobodu 14. septembra 2009 zamietol uznesenim sp. zn.
0 Tp 441/09. Na zaklade staznosti podanej stazovatel'om krajsky sud toto rozhodnutie
okresného sudu uznesenim sp. zn. 3 Tpo 98/09 z 27. novembra 2009 zrusil a sam rozhodol
tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ st’azovatel’a o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol s odovodnenim, Ze dévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nad’alej trvaji a podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sl'ub stazovatela

ako nahradu vézby neprijal.

Vo vztahu k prijatej casti staznosti na dalsie konanie stazovatel’ uviedol, Ze ,,ma za
to, Ze v jeho pripade nebolo o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dna 11. 6. 2009
rozhodované v lehotach predpokladanych Trestnym poriadkom a tym bolo prieskumné
konanie o zakonnosti (dovodnosti) dalsieho trvania vdzby zmnemoznené. Vychadzajuc z
poziadaviek definovanych v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ak aj zo
samotného znenia ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku su organy cinné v trestnom
konani a sudy povinné urychlene konat’ a rozhodnut o kazdej podanej Ziadosti.

Necinnost' v konani o Ziadosti staZovatela o prepustenie na slobodu predstavuje

podstatné poruSenie jeho zdkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17



ods. 2 Ustavy SR, ktoré zdsadnym spésobom vplyva aj na zdkonnost dalSieho trvania jeho
vdzby...

O Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby sa konalo od 11. 6. 2009 do
27.11. 2009, t. . 161 dni. Ak by bol brany do uvahy ndzor Krajského sud v Bratislave
a Okresného sudu Bratislava I, Ze pravny dovod na zacatie konania o Ziadosti o prepustenie
na slobodu zazal diiom 7. 8. 2009, tak konanie trvalo 111 dni. Takéto lehoty nemozno
povazovat za urychlené konanie... Tym sudy oboch instancii znemoznili stazovatelovi
periodicku kontrolu dovodnosti pozbavenia slobody.

Podla nazoru stazovatela porusenie prava v jeho pripade, najmd s prihliadnutim na
casovy odstup od podania Ziadosti po rozhodnutie o nej, je z ustavnopravneho hladiska
neospravedlnitelné a netolerovatelné a preto uz nie je mozné zhojit' pravo a nezdakonnost
dodatocnym rozhodnutim a ma za to, Ze ako prostriedok zabezpecenia osobnej slobody
obvineného a zabranenia jej dalsieho porusovania, malo byt prijaté iba opatrenie

znamenajuce okamZzité ukoncenie vizobného obmedzenia. *“.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sad po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie néalezom rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 441/09 porusil jeho zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy
a jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a prikdzal okresnému stdu ihned prepustit’ stazovatela na slobodu. Zaroven pozadoval
priznat mu finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € anahradu trov jeho pravneho

zastupenia v sume 254,88 €.

2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 3526/2010 z 5. oktébra 2010
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 25. oktdbra 2010.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni stuhlasil s upustenim od ustneho pojednévania

o prijatej staznosti a uviedol:



,,Z obsahu vysSie uvedeného spisu vyplyva, Ze samotné konanie trvalo od 20. 7. 2009,
kedy bol sudu doruceny navrh prokuratora Generalnej prokuratury SR na zmenu dévodov
vdzby u obvineného R. Z. spolu s vyjadrenim k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, az do
23. 11. 2009, kedy bol spis predlozeny spolu s predkladacou spravou Krajskému sudu
Bratislava na rozhodnutie o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie... zo dna 14. 9. 2009 ¢. k. 0 Tp 441/2009, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o
prepustenie z vizby a sucasne boli dovody vizby rozsirené o dovod podla § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por.

Vzhladom k uvedenému musim skonstatovat, Ze dizka konania na Okresnom side
Bratislava I o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby je v rozpore s poZiadavkou
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy
SR a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Zaroven vsak musim dat do pozornosti, Ze dlzka tohto konania bola Ciastoéne
ovplyvnenda aj objektivnymi dévodmi a to najmd tym, Ze prokurdator k svojmu navrhu
a vyjadreniu z 20. 7. 2009 nepripojil zZiadost obvineného o prepustenie z vdzby (tato bola
dorucena sudu az 29. 7. 2009), neucast obhajcu na verejnom zasadnuti dia 19. 8. 2009
a napokon praceneschopnost zakonnej sudkyne, co zapricinilo, Ze k pisomnému vyhotoveniu
rozhodnutia doslo az 16 dni po jeho vyhlaseni, pricom na zdklade Opatrenia ¢. 12/2009
podpredsedu Okresného sudu Bratislava I zo dina 30. 9. 2009 ¢. Spr 3003/2009 predmetné
rozhodnutie musel vypracovat zastupujici sudca pre pripravné konanie.

V pripade, ze Ustavny siid SR dospeje k zdveru, Ze bolo porusené pravo stazovatela
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody, prosim, aby boli do uvahy vzaté
aj vyssie uvedené objektivne dovody, ako aj vsetky okolnosti pripadu (dovodné podozrenie
zo spdchania obzvldst zdvaznej trestnej cinnosti, pre ktoru medzicasom uz bola podana

obzaloba a trvanie dovodov vdzby aj v tomto Stadiu konania).

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni uviedol:

... Stithlasim s tym, aby... Ustavny sud upustil od tistneho pojedndvania o prijatej
staznosti...

Dalej si dovolujem ozndmit, Ze sa stotoZiiujem s vyjadrenim Okresného siidu

Bratislava I v tom, Ze dlzka konania o mojej Ziadosti o prepustenie na slobodu je v rozpore



s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
V dalsom sa dovolujem odvolat na staznost, ktord bola dorucend Ustavnému siidu

Slovenskej republiky 19. janudara 2010. “

3. Pretoze okresny sud a pravny zastupca stazovatela oznamili, Ze netrvaju na
ustnom pojednavani vo veci, Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania. pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 441/2009, ktory si ustavny sud vyziadal, bol
zisteny tento priebeh konania o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu:
- 20. jal 2009 — okresnému sudu bola generalnou prokuratirou dorucena Zziadost’
stazovatel'a o prepustenie z véizby na slobodu podand do zapisnice o vysluchu obvineného
vykonaného 11. jina 2009 vySetrovatelom a navrh generalnej prokuratiry na zmenu
dovodov vizby stazovatela; prilohu podania tvoril vySetrovaci spis CVS: PPZ-80/BOK-B-
2007,
- 22. 34l 2009 — okresny sud zZiadal generalnu prokuratiru o zaslanie Ziadosti staZovatela
o prepustenie z viazby na slobodu, pretoze ,, tdto sa v pisomnostiach zaslanych na okresny
sud nenachadza “,
- 27. jal 2009 — generalna prokuratira predlozila okresnému sidu podanim ¢. k.
IV Gv 5/08-269 képiu zapisnice o vysluchu stazovatel’a ako obvineného z 11. jana 2009,
- 28. jul 2009 — okresny sud ziadal generalnu prokuratiru o udelenie stthlasu na predvedenie
stazovatela na verejné zasadnutie 19. augusta 2009, zaroveii poziadal Ustav na vykon
vizby L. (dalej len ,,UVV*) o eskortu stazovatel'a na verejné zasadnutie 19. augusta 2009,

- 29. jul 2009 — okresny sud lustroval osobu st’azovatel’a,



- 7. august 2009 — stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,, vyjadrenie k prepusteniu z vdizby na
slobodu“, v ktorom uviedol, Ze verejného zasadnutia, na ktorom bude okresny sud
rozhodovat’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, sa zucastnit’ nechce, a ziadal
(resp. suhlasil s tym) prerokovat’ tato zaleZitost’ v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
obhajcu; s rozsirenim dévodov vizby, o ktoré ziadala generalna prokuratira, nesuhlasil
a zaroven okresnému studu slibil, Ze nebude marit’ trestné konanie,

- 11. august 2009 - generalna prokuratura dala okresnému siidu na vedomie podanie €. k.
IV Gv 5/08-285 adresované UVV, v ktorom sthlasi s predvedenim staZovatel'a na verejné
zasadnutie 19. augusta 2009,

- 13. august 2009 — okresny sud ziadal UVV o zruienie eskorty staZovatel'a z dovodu, Ze
tento poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti,

- 14. august 2009 — okresnému stdu bol doruceny original stihlasu generalnej prokuratiry
(&. k. TV Gv 5/08-285) s predvedenim stazovatel’a na verejné zasadnutie adresovany UVV,
-14. august 2009 — okresnému sudu bolo telefaxom dorucené ospravedlnenie advokata
JUDr. P. K., ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti 19. augusta 2009,
zérovenl oznamil, ze stazovatel mu 3. augusta 2009 vypovedal plnil moc, na zéklade coho
bol st'azovatel'ovi opatrenim okresného studu sp. zn. 0 Ttp 471/09 ustanoveny obhajca Mgr.
P. L., ktorého o Case a mieste verejného zasadnutia riadne informoval,

- 19. august 2009 — na verejnom zasadnuti okresny sud konstatoval nepritomnost’ obhajcu
stazovatela, preto nebolo mozné vykonat verejné zasadnutie a bolo odrocené na
14. september 2009,

- 14. september 2009 — po vyjadreniach obhajcu staZzovatela a prokuratorky generalnej
prokuratiry okresny sud na verejnom zasadnuti zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu a zaroven rozsiril dovod vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku,

- 30. september 2009 — podpredseda okresného stdu v konani sp. zn. Spr. 3003/09
opatrenim ¢. 12/2009 prikazal ndhradnému sudcovi pre pripravné konanie JUDr. J. M.
pisomne vyhotovit’ uznesenie sp. zn. 0 Tp 441/09 zo 14. septembra 2009 o zamietnuti
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a o rozSireni dovodov vizby, z

dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne JUDr. M. L.,



- 1. oktober 2009 — uznesenie bolo okresnym sidom odoslané (staZovatel prevzal
12. oktébra 2009, jeho obhajca 7. oktobra 2009, generalna prokuratira 7. oktobra 2009,
UVV 8. oktdbra 2009),

- 16. oktober 2009 — okresnému sudu bola dorucena st'aznost’ stazovatela z 13. oktdbra
2009 proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. septembra 2009,

- 27. oktdber 2009 — spis okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 441/09 bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o staZznosti stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo
14. septembra 2009,

- 30. oktober 2009 — spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu ako predCasne
predloZzeny, dovodom bolo nepredloZenie plného — kompletného — vySetrovacieho spisu,
neboli predlozené zvizky 1 — 6 vySetrovacieho spisu a vytkol okresnému sudu dalSie
nedostatky, ako nepreskiumatelnost’ ,,vypustenia“ dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a pisarsku chybu vo vyroku uznesenia,

- 2. november 2009 — okresny sud ziadal generalnu prokuratiru o zaslanie zviazkov 1 — 6
vySetrovacieho spisu,

- 3. november 2009 — okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrokovu ast’
pisomného vyhotovenia uznesenia zo 14. septembra 2009,

- 5. november 2009 — okresny sid odoslal opravné uznesenie (stazovatel’ ho prevzal
12. novembra 2009, jeho obhajca 16. novembra 2009, generdlna prokuratira 12. novembra
2009, UVV 13. novembra 2009),

- 12. november 2009 — JUDr. V. L. oznamil, zZe si ho st'azovatel’ zvolil za obhajcu, zaroven
zaslal okresnému sidu kopiu Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ktort
podal toho istého dna na generalnej prokuratare a ktort navrhol povazovat’ za svoje pravne
stanovisko k doterajSiemu postupu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu z 11. jina 2009 a ako doplnenie svojej staznosti proti uzneseniu okresného sidu zo
14. septembra 2009, ktora podal 14. oktobra 2009,

- 20. november 2009 — okresnému sudu bola dorucend staznost staZzovatela
zo 16. novembra 2009 ,,voci uzneseniu 0 Tp 441/09, nakolko je neuplné, znova nie je
oprava paragrafu, je ucelové, je mi odobrand moznost podat o prepustenie s vizby a su
vymyslené vsetky datumy, ktoré sa nachddzaju v uzneseni 0 Tp 441/09. V konecnom

‘

dosledku su porusené moje ludskeé prava. “,



- 23. november 2009 — okresny sud predlozil krajskému stdu spis sp. zn. 0 Tp 441/09 na
rozhodnutie o st'aznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného stidu zo 14. septembra 2009,
- 24. november 2009 — krajsky std nariadil neverejné zasadnutie na 27. november 2009,

- 26. november 2009 — okresny sud podanim z 24. novembra 2009 zaslal krajskému stdu
staznost’ stazovatel'a zo 16. novembra 2009,

- 27. november 2009 — krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
3 Tpo 98/2009 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 441/09 zo 14. septembra 2009
a ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol s tym, ze nad’alej trvaji
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a sl'ub stazovatela ako
nahradu vizby neprijal,

- 1. december 2009 — spis sp. zn. 0 Tp 441/2009 bol krajskym satdom vrateny okresnému
sudu,

- 8. december 2009 — uznesenie krajského sudu z 27. novembra 2009 bolo dorucené
stazovatel'ovi,

- 9. december 2009 — uznesenie krajského sidu z 27. novembra 2009 bolo dorucené

obhajcovi stazovatel'a JUDr. V. L., generélnej prokuratire a UVV.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava na osobni slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 11. jana 2009.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Poziadavka neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby jasne
a zretelne vyplyva aj z ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
,,obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani
prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinen¢ho
a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni

odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost™.*.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze
vidzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, Co
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu
akceptovateI'né a aké nie, bude zrejme zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-
107, § 55).

V zmysle judikatiry ESPP ak sa o zdkonnosti vdzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, Stait musi v zasade poskytnit’ opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom
konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Franctizsko, rozsudok z 23. novembra

1993, § 28).
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Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 199/05, II. US 353/06).

Ako vyplyva z prehl'adu ukonov vykonanych v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 0 Tp 441/2009, okresny sud o ziadosti stazovatela rozhodol az po 56 diioch odo
dia, ked’ mu tato bola generdlnou prokuratirou predloZzena na rozhodnutie (20. jul 2009 —
14. september 2009). K doruCovaniu rozhodnutia, ktorym Ziadosti stazovatela nebolo
nevyhovené okresny sud pristipil az 1. oktébra 2009, t. j. po dalSich 17 dnoch.
Od dorucenia staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu 16. oktobra 2009
po predloZenie spisu druhostupfiovému krajskému sudu 27. oktdébra 2009 uplynulo d’alSich
11 dni. Krajsky sud vsak 30. oktobra 2009 vratil spis okresnému sudu ako predcCasne
predlozeny ak jeho opdtovnému predloZeniu druhostupniovému siudu okresnym stidom
doslo (po odstraneni vSetkych vytykanych nedostatkov) 23. novembra 2009, teda po
24 dnoch. Od vratenia veci druhostupiiovym sidom okresnému sudu 1. decembra 2009
(po rozhodnuti o opravnom prostriedku) bolo uznesenie krajského sidu dorucené

stazovatel'ovi 8. decembra 2009 a jeho obhajcovi 9. decembra 2009.

Celkovd doba, pocas ktorej sa trestna vec stazovatela nachadzala v dispozicii
okresného sudu, predstavuje v danom pripade 115 dni. UZ samotné takéto zistenie je
postatujuce na prijatie zaveru o zdihavosti postupu okresného sudu v ramci konania

o ziadosti stazovatela o prepustenie z vazby.
Samozrejme, ustavny sid nemohol neprihliadnut' aj na okolnosti, ktoré neboli

sposobené okresnym sudom a tieto mali za nésledok predlzenie trvania konania o ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu. Ide predovsetkym o nepredloZenie samotne]
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ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu generdlnou prokuratirou zaroven
s predkladanymi spisovymi materidlmi 20. jala 2009 (aj ked’ v tejto stvislosti vznika
nejasnost’, pretoze vysetrovaci spis bol prilohou podania generalnej prokuratiry a Ziadost’
o prepustenie z vizby bola obsiahnutd v zapisnici o vysluchu stazovatel'a z 11. juna 2009).
Dalsou skutoénostou, ktord prispela k prediZeniu konania, bola nepritomnost’ obhajcu
stazovatela na verejnom zasadnuti 19. augusta 2009, kvoli ktorej musel okresny sud
nariadit’ novy termin verejn¢ho zasadnutia (§ 293 ods. 9 a 10 Trestné¢ho poriadku). Tieto

skutocnosti tstavny sud nemohol priratat’ na vrub okresnému sudu, ktory ich nezavinil.

Ustavny std uznal aj potrebu vykonania viacerych pre rozhodnutie nevyhnutnych
ukonov okresnym stidom, ktoré si nepochybne vyziadali urcity ¢asovy priestor. ISlo hlavne
o zabezpecenie pritomnosti stazovatel'a na konani pri rozhodovani o jeho ziadosti (priprava
na predvedenie — sthlas generalnej prokuratiry, zabezpecovanie eskorty), ktoré prihliadnuc

na vOl'u stazovatel'a okresny sud bol napokon nuteny zrusit’.

Na druhej strane je vSak neakceptovatelné, aby okresny stid potom, ako sa na verejné
zasadnutie 19. augusta 2009 nedostavil (svoju netcast vopred ospravedlnil) obhajca
stazovatel'a, nariadil termin nového pojedndvania az o026 dni. Rovnako pisomné
vypracovanie uznesenia a jeho expedovanie po 17 diloch od samotného rozhodnutia
nemozno povazovat za primerané. Na tarchu okresného sudu je potrebné priratat’ aj
pochybenie v suvislosti s predkladanim opravného prostriedku staZovatel'a proti uzneseniu

zo 14. septembra 2009, ktoré bolo druhostupnovym stidom vyhodnoten¢ ako predcasné.

Beruc do uvahy vsSetky uvedené okolnosti rozhodovania o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v tomto
konani nespial poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o takejto Ziadosti
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, a to predovSetkym pri vykonéavani

relativne jednoduchych procesnych ukonov.

K obrane okresného sudu spocivajicej v tvrdeni, ze k predlZzeniu uvedeného konania

doslo v stvislosti s praceneschopnostou zakonnej sudkyne, Gstavny sud s prihliadnutim na
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svoju doterajSiu judikaturu uvadza, Ze persondlne a organizacné problémy sudu nie si
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i postup sudu v konani bol ustavne
saladny (napr. III. US 14/00, 1. US 156/02, 1. US 127/04). Preto toto tvrdenie okresného

sudu ustavny sud nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podanej do zdpisnice o svojom
vysluchu 11. jana 2009 porusil svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 441/2009 jeho zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako
aj jeho pravo na urychlené¢ rozhodnutie o zakonnosti vdzby zarucené v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

IVv.

4. Stazovatel’ sa staznostou domahal tiez toho, aby ustavny sud prikézal okresnému

sudu, aby ho prepustil z vizby na slobodu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tustavnosti (Cl. 124 tstavy)

pOsobiacim mimo tejto sustavy.

PoruSenie poziadaviek vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s urychlenostou rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
napaddanym postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 441/2009 samo

osebe nezakladd nezakonnost alebo nelstavnost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov o vizbe
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stazovatel’a, a nie je ani dovodom na zaver o nezakonnosti a neustavnosti d’alSieho trvania

jeho vézby.

Za danych okolnosti neprislicha tUstavnému sudu posudzovat skuto€nosti

rozhodujuce pre zaver, €1 stazovatel ma, alebo nema byt’ prepusteny z viazby.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud poziadavke stazovatel’a prikdzat’ okresnému

sudu prepustit’ ho z vazby na slobodu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

5. Stazovatel Ziadal priznat mu aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 € z dovodu, ze ,,zasah do zakladnych prav staZovatela bol mimoriadne intenzivny.
Stazovatel’ pre necinnost a nespravne rozhodovanie... sudov vo vykone vdzby pocitoval
nedoveru v spravodlivy proces. Dostdval uzkostlivé stavy sposobované vykonom vizby
a nemoznostou dozadovat' sa opakovane preskumania zdkonnosti a dovodnosti obmedzenia

osobnej slobody. .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
Ustavny sud povazoval za opravneni staZovatelovu poziadavku na priznanie

finan¢ného zadostucinenia, a to v pozadovanej sume 2 000 €. Vzhladom na intenzitu

porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 tstavy, ako
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aj prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody zarucen¢ho v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nebolo v danom pripade mozné povazovat’ za postaujuce iba samotné
deklarovanie zdvazného porusenia zakladného prava stazovatela, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto nalezu.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil trovy za pravne zastipenie v celkove] sume

254,88 €.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

Stazovatel'ovi vznikol narok na Uhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol nérok na

uhradu trov konania v sume 382,32 €.

KedZe pravny zéstupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 254,88 €, ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov v uplatnenej vyske, tak
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010
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