SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost || GGG _
I B ostopcncho advokatom Mgr. Slavomirom

Ilavskym, Namestie legionarov 5, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
., Stazovatela podla Ustavy SR - Cl 127 ods. 1, a medzindrodného Dohovoru CL. 6 ods. 1
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 To 44/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. augusta 2017 doruéena staznost’ ||| Gz (dal¢j len ,stazovatel*), ktorou sa
domdhal zruSenia v zahlavi uvedené¢ho rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len
krajsky sud) pre porusenie zdkladného prava , stazovatela podla Ustavy SR - CI. 127

ods. 1, a medzindrodného Dohovoru CL 6 ods. 1.



2. Z obsahu podanej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ (kvalifikovane
zastipeny advokatom) sa podanym navrhom v petite staznosti domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava ,,podla Ustavy SR - Cl. 127 ods. 1, a medzindrodného
Dohovoru Cl. 6 ods. 1 vkonani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 44/2016
a zaroven ziadal zrusSit’ rozsudok krajského studu sp. zn. 3 To 44/2016 a rozsudok Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 4 T 93/2014-1548 v casti tykajlicej sa

stazovatel’a, ako aj ndhrady trov konania.

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

4. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

6. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
doméhal. Ustavny sid modze rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(Cl. 2 ods. 2 ustavy).

7. Ustavny sud zdérazituje, e viazanost' istavného siidu — v bode 5 a 6 uvedenymi —
zékonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav aslobdd su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze
ustavny sid ma v ustave a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 zdkona o ustavnom sude).

8. Ustavny sad vzmysle uvedeného predovsetkym konstatuje, Ze staZovatel
(kvalifikovane zastipeny advokatom) formuloval petit svojho ndavrhu pravne
nedostatocnym spdsobom, ked’ (i) namietal porusenie zakladného prava ,, stazovatela podla
Ustavy SR - Cl. 127 ods. 1, a medzindrodného Dohovoru Cl. 6 ods. 1 a (ii) pravne
sposobilym sposobom neoznacil (neidentifikoval) napadané sudne rozhodnutia (bod 2),

pri¢om celkom zjavne nespravne oznacil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 8) ustavny sud pripomina, ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok

zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,



L. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

10. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

12. Dal§im dévodom na odmietnutie staznosti bola jej nepripustnost. Pojmovym
znakom ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formélnej stranke prejavuje
v poziadavke predchadzajuceho vycerpania vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré pravny
poriadok stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude), a po stranke materialnej sa prejavuje v poziadavke, aby ustavny sud zasahoval
z dévodu ochrany tustavne zarucenych zékladnych prav a slobdd az v okamihu, ked’ ostatné
organy verejnej moci uz nemaju k dispozicii prostriedky, ktorymi by mohli protiGstavny

stav napravit’.



13. Z obsahu napadnutych rozhodnuti je pritom zrejme¢, ze sa stazovatel mohol
ochrany svojich prav domdct’ prostrednictvom instititu odvolania proti prvostupiiovému
rozsudku okresného sidu (Co aj urobil) a dovolania v zmysle § 368 anasl. zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ak konanie ako celok

nevykazovalo znaky zdkonnosti a spravodlivosti tak, ako to uvadzal v podanej st’aznosti.

14. Z uvedenych dovodov bolo potrebné odmietnut staznost’ aj z dovodu jej

nepripustnosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



