SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 492/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
D. S.al. S., zastapenych advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Trhova 1, Zvolen, ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen v konani

vedenom pod CVS: ORP-417/0OEK-ZV-2003, a takto
rozhodol:
Staznost' D.S.aJ.S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2014
dorucend staznost D. S. (d’alej len ,stazovatel'ka®) al. S. (dalej len ,stazovatel™)
(spolu d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. Jozefom Brazdilom,

Trhova 1, Zvolen, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v

konani vedenom pod CVS: ORP-417/OEK-ZV-2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 29. augusta 2003
trestné oznamenie vo veci kradeZe ich osobného motorového vozidla Skoda Octavia...,
ktorou im bola sposobena Skoda 458 000 Sk zodpovedajuca hodnote odcudzeného vozidla
a 1 000 Sk kradeZou osobnych veci vo vozidle. VySetrovatel' zacal uznesenim z 29. augusta
2003 trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného
zakona a stazovatelia si v konani uplatnili ndrok na nahradu Skody, stazovatel’ka v sume
483 000 Sk a stazovatel’ v sume 11 000 Sk. Uznesenim z 28. jina 2004 bol z trestného ¢inu

obvineny I. G. Pripravné konanie nebolo dosial’ skoncené.

Stazovatelia namietaju, Ze trestné¢ konanie trva uz desat’ rokov, bolo viackrat
prerusené, najma pre nepritomnost’ obvineného, avSak podl'a ich nazoru prerusenie konania
nebolo dovodné a trvalo pridlho. Podl'a stazovatelov boli procesné tkony vykonavané
nekoncepéne a nehospodarne a vySetrovatel neurobil vSetky opatrenia, aby bola vec

v primeranej dobe skonc¢ena.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatelia domahajua, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

, V trestnom konani pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru vo Zvolene
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-417/OEK-ZV-2003 bolo porusené privo stazovatelov 1/
a 2/ na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru vo Zvolene sa prikazuje, aby vo veci

sp. zn. CVS: ORP-417/OEK-ZV-2003 konal bezodkladne a bez prietahov.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelom 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne financné
zadostucinenie v sume 6.800 €, ktore je povinny im vyplatit Okresné riaditelstvo
Policajného zboru vo Zvolen v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresné riaditelstvo PZ Zvolen je povinné nahradit stazovatelom 1/ a2/ spolocne
a nerozdielne trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet ich pravneho zastupcu,
advokata JUDr. Jozefa Brazdila, Trhova 1, 960 01 Zvolen... do 1 mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Ustavny sad, vychadzajic (napr. I. US 212/07, 1II. US 109/06) z rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Krumpel a Krumpelova
v. Slovensko z 5. 7. 2005), uvadza, ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim
si naroku na ndhradu Skody voc¢i urcitej osobe, ktorej urcitost je vyjadrend najskor

vznesenim obvinenia (L. US 18/06).

Konanie vo veci stazovatelov (o ich naroku na ndhradu Skody) je vedené proti
obvinenému od 28. juna 2004. Ustavny sud z vySetrovacieho spisu zistil, ze stazovatel
aj v zastupeni manzelky vypovedal 27. novembra 2007 ako posSkodeny, Ze odcudzené
vozidlo bolo poistené proti krddezi a poistoviia im vyplatila plnenie v sume 197 419 Sk,
preto si nadalej uplatiuji v trestnom konani ndrok na ndhradu Skody 10000 Sk
za odcudzené osobné veci a 285000 Sk za odcudzené vozidlo. VySetrovatel' podal
12.jala 2013 navrh na podanie obzaloby na obvineného, ktory prokuritorka Okresnej

prokuratury Zvolen (dalej len ,okresnd prokuratira®) neakceptovala a vec vratila



vySetrovatel'ovi na doSetrenie s pokynom vykonat’ potrebné procesné lkkony, najmé vypocut’
svedka S. O. Uznesenim podl'a § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z 9. oktobra 2013
bolo trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost svedka nemozno vec nalezite
objasnit. Stazovatelia podali staznost proti tomuto uzneseniu, o ktorej rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratury tak, ze ju odmietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku, pretoZe nie je dovodna.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
i¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zékonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti konstatuje, Ze prerusenie konania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku moZno povazovat za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu
prekazky preruseného konania postupom predvidanym v Trestnom poriadku, nemdézu
sa v prerusenom konani vykondvat’ ziadne procesné tikony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty poskodenych, ktori si uplatnili svoj narok na ndhradu Skody v ramci trestné¢ho
konania. Ustavny sud s poukazom na svoju judikatiru (napr. II. US 220/05) konstatuje,
ze okresné riaditel’stvo sa pocas preruSenia konania nemohlo dopustit’ zbyto¢nych prietahov

v konanti, a teda ani poruSenia zakladného prava st'aZovatel'ov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti neprichddza do tvahy, aby ustavny sud posudil
postup okresného riaditel’stva v napadnutom konani v tomto $tadiu konania ako porusenie
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto odmietol staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid nad ramec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokraovania zbytocnych prietahov v konani stazovatelia v tejto veci

podali novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2014



