SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2005
predbezne prerokoval staznost A. T., bytom K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 16, ¢l. 19, &l. 26 a ¢l. 38 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, o priznani starobného dochodku
v spojeni s postupom Ing. L. K. a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j

republiky a takto
rozhodol:
Staznost A. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. jina 2005
dorucend staznost A. T. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného porusSenia
jej zakladnych prav podla ¢&l. 12, ¢l. 16, ¢l. 19, &l. 26 a ¢l. 38 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava (dalej len
,»,socidlna poistoviia®) o priznani starobného dochodku v spojeni s postupom Ing. L. K.
a Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo®).



Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, ze stazovatel'ka bola od 12. septembra
1966 do 30. septembra 2003 ... zamestnana v U. s.r.o., K. (V.K.)“ V staznosti
stazovatelka uviedla, zZe ,, ESte pocas trvania pracovného pomeru som sa na rekondicnom
pobyte v P., ktory mi poskytol zamestndvatel, dna 23. 9. 2003 zranila. Nemocenské davky
mi likvidoval zamestnavatel’ az do 18. 1. 2004 a od 20. 1. 2004 som poziadala o starobny
déchodok. Ziadala som o SD podla zikona 461/2003, ale Socidlna poistoviia B. mi zaslala
SD podla Z. z. 100/1988. Ihned’ som zaziadala o vysvetlenie z akého dovodu a Ziadala som
dochodok pozastavit' s okamZitou platnostou, pretoze o takyto dochodok nemam zdaujem,
ale na moje prosby a Ziadosti nereagovali a telefonne linky boli nedostupné. Pan minister
Ing. K. vyhlasil Generdlny pardon 2004 s moznostou doplatenia dizného socidlneho
poistenia, a tak som doplatila 3 x 1.120,- t. j. 3.360,- a poziadala som ministra K. o udelenie
Ministerského pardonu, pretoze moje dobrovolné poistenie v SP zaslané postou ani na
vedomie vziat’ nechceli vr. 2003 a tvrdili, Ze ak som praceneschopnda, nemdam sa preco
hlasit' ako dobrovolne nezamestnana. Moj doplatok nerespektovali, ale financnu ciastku

si ponechali a vlastne ma drzo a bezocivo okradli*.

PorusSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatelka v tom, Ze:

,a) Viada SR pripravovala Zakon od 1. 7. 2003, preto som nepovazovala za nutné
odporovat svojmu zamestnavatelovi podpisat’ Dohodu o skonceni pracovného pomeru
ku 30. 9. 2003, kedy som dovrsila vek odchodu do dochodku. Vtedy som esSte netusila,
Ze sa eSte v tom istom mesiaci zranim a moj zamestnavatel ma i napriek nemocenskym
davkam prinuti pracovny pomer ukoncit. Vidda vsak rozhodla spustit’ dochodkovi reformu
az od 1. 1. 2004. Pan minister ak zacal uplatnovat svoje zakony od 1. 1.2004 mal
pracovnikov Socialnej poistovne dostatocne informovat’ a zistit, ¢i dostatocne poznaju
pravidla nového zdakona a nie spustit’ zakon a jednotlivi pracovnici sa spravaju podla toho,
¢o vedia a obcanov uvadzali do omylu. Presne tak to vyzeralo v Socidlnej poistovni K.,
Ze posadili pracovnicku, ktora pozberala doklady, ktoré som jej predloZila a podla nej bolo
vSetko v uplnom poriadku. Pdan minister pripusta, Ze sa omyly mozu stat, ved chyby
a nedostatky sa praxou vyjasnia. Aj ked’ v mojom pripade ide o suhru nahod a omylov, ale

svoju neodbornost priznat’ nechcu. Pan minister mi dovolil doplatit’ dizné, nezanedbatelné



poistné, odpustit’ sebe a sebe podobnym pendle. Pan minister sa neunuva citat' staznosti
obcanov a na moje listy odpovedaju akisi pracovnici ministerstva. (...) Od 12. 9. 1966 —
30. 9. 2003 mam zamestnavatelom uhradené vsetky odvody do poistnych fondov. Mesiace
10, 11, 12/2003 bola som prdceneschopna a aj napriek tomu som bola povinna platit
odvody a tie som uhradila do konca r. 2004, ktoré vsak SP nechce respektovat. (...)

1. Socidlna poistoviia Bratislava trva na ukonceni pracovného pomeru do 31. 12.
2003.

2. Ministerstvo PSV a R pripusta byt aj dobrovolne nezamestnany a platit
si aj napriek nemoci poistné fondy, vedeli to len zainteresovani pracovnici Ministerstva.

Jeden minister, dve institucie, dva varianty vykladu. Jeden déchodok a dva zdkony

100/1988 a 461/2003.

Stazovatelka zastava ndzor, zZe v jej pripade nie je mozné Ziadat iny sud, ktory
by chranil jej zakladné prava, a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej tak, Ze:
,,Na zaklade uvedenych skutocnosti je Socialna poistoviia Bratislava povinna respektovat
priznanie starobného dochodku podla Z.z. 461/2003 odo dna 20. 1. 2004 doposial,
a to bezodkladne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze rozhodnutim socialnej poistovne
(€. 485928 7160 zo 7.maja 2004) o priznani starobného dochodku v spojeni s postupom

Ing. L. K. a ministerstva boli porusen¢ jej oznacené zakladné prava.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny std rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav alebo slobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd obcfana je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 118/04).

Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej
osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel mohol domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy preskiumavaji aj zédkonnost' rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej

aj ,,OSP*“) v zneni ufinnom od 1. septembra 2003 v obcianskom sidnom konani sudy



preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250i (tretej hlavy piatej casti OSP nazvand ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam sprdavnych orgdanov*) sa podla ustanoveni tejto hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Pri posudzovani splnenia tejto podmienky ustavny sad zobral do uvahy,
ze rozhodnutia o davkach dochodkového zabezpefenia su preskumatelné vSeobecnym
sudom podla § 244 az 250s OSP [§ 122 ods. 1 zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov platného do 31. decembra 2003 a rovnako
aj § 219 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)].

Navyse, podla § 250s ods. 2 OSP vo veciach déchodkového zabezpefenia mozno
podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu (ako sudu prvostupiiového) odvolanie, o ktorom
rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a proti rozhodnutiu

najvyssieho sudu o odvolani je pripustné aj dovolanie.

V danom pripade na preskimanie napadnutého rozhodnutia socialnej poistovne bola
teda dana pravomoc vsSeobecnych sudov. Z priloh pripojenych k staznosti, ako

aj z informacie poskytnutej ustavnému sudu Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len



,krajsky sud“) vyplyva, ze stazovatel'ka podala 29. maja 2004 proti rozhodnutiu socidlnej
poistovne ¢. 485928 7160, ktorym jej bol priznany starobny doéchodok, opravny
prostriedok, ktory vSak zobrala 15. decembra 2004 spit. Na ziklade tohto procesného
ukonu staZovatelky krajsky sid rozhodnutim sp.zn. 1Sd 147/04 z 20. januara 2005

konanie v jej pravnej veci zastavil.

Takéto spravanie stazovatel'ky nemozno povazovat’ za G¢inné vyuzitie dostupného
pravneho prostriedku napravy, ktorého vycerpanie je podla citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, resp. podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude podmienkou pravomoci tstavného
sudu na konanie vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd ustavnym sudom,

resp. jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl’a tohto clanku ustavy.

KedZe v danej veci stazovatelky bola dand pravomoc vseobecného sudu v spravnom
sudnictve rozhodovat' o napadnutom rozhodnuti najmd so zretelom na to, Ze podla jej
tvrdeni tymto rozhodnutim mali byt porusSené jej zakladné prava, nemozno tuto pravomoc

spravneho sudnictva nahradit konanim pred ustavnym sudom.

Vzhladom na uvedené a tiez s poukazom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat' o uplatnenych
ndmietkach porusenia oznacenych zdkladnych prav stazovatelky (pozri napr. 1. US 22/03,
I US 53/03, 1. US 76/04).

Stazovatel’ka medzi organmi verejnej] moci, proti ktorym jej staznost’ smeruje,
uvaddza aj Ing. L. K. (ministra prace socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky)
a ministerstvo. V suvislosti s tym Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 prvej
vety a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych socidlne poistenie vykonava
socialna poistoviia ako verejnopravna institicia zriadend na vykon socidlneho poistenia.
V nadvéznosti na to Ustavny sud konStatuje, Ze z nicoho, €o je uvedené v staznosti a v jej
prilohach, vSak nemozno vyvodit’ priamu pri¢inni stvislost medzi tymito oznacenymi

porusovatel'mi stazovatel’kinych prav a rozhodovanim socialnej poistovne, ktorym jej bol



priznany starobny dochodok. Preto je st'aznost’ v Casti tykajicej sa Ing. L. K. a ministerstva

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
podla ktorého staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri
opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmesSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie vo veci priznania starobného dochodku
stazovatel’ky bolo pravoplatne skonc¢ené 20. januara 2005 a predmetna st'aznost’ ustavnému
sudu podala az 13. jana 2005, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ
konania pred ustavnym stidom, preto bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj ako podant

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeZnom prerokovani
v sendte podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu pre zjavnl neopodstatnenost’, ako aj pre oneskorenost’.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu, zjavnl neopodstatnenost staznosti ani
oneskorenost’ jej podania nemozno odstranit’. Preto Gstavny sid nevyzval stazovatel’ku, aby
preukédzala svoje majetkové pomery za Ucelom ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ktoré vo svojej staznosti taktiez pozadovala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2005



	Porušenie označených základných práv vidí sťažovateľka v tom, že:

