SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. B., H., zastipenej advokatkou JUDr. T. V., K., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er/2829/1999
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. oktdbra 2012
dorucend staznost’ Ing. D. B., H. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er/2829/1999.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 27. augusta 1999 okresny sud
vydal poverenie, ktorym poveril stidneho exekttora Ing. B. H. vykonanim exekucie
v zmysle navrhu opravneného proti stazovatel'ke ako povinnej. Predmetom exekucie je
vymozenie sumy 768,80 € s prisluSenstvom, trov konania a trov exeku¢ného konania.
Penazna pohladdvka opravnené¢ho pochédza z podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky, ktora
ukon¢ila v roku 1996 z dovodu platobnej neschopnosti. Sidny exekutor vykonava exektlciu
formou zrdzok zo starobného dochodku st'azovatel'ky. Okrem tejto exekucie je na majetok
stazovatel’ky (spoluvlastnicke podiely k pol'nohospodarskej pode) inym stdnym

exekutorom vedend ind exekucia, ktora dosial’ nie je pravoplatne ukoncena.

Dna 16. novembra 2011 stazovatel’ka ndvrhom poziadala sudneho exekutora
o odklad exekucie, ¢o odovodnila nepriaznivym vplyvom exekucie na jej zdravie,
nedostatkom pefiazi na nakup liekov a potrebou zabezpecit' si vykurovanie pocas zimy.
Dna 28. novembra 2011 sudny exekutor predlozil ndvrh okresnému sudu. Pre ucely
posudenia opodstatnenosti navrhu okresny sud vyziadal od sidneho exekutora spravu
o prijmoch a majetku stazovatelky, ktora predlozil 15. marca 2012. Dna 22. marca 2012
stazovatelka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie a listinné dokazy o prijmoch
a majetku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Er/2829/1999-35 z 23. mgja 2012 odklad
exekucie nepovolil, pricom stazovatelku poucil v tom zmysle, ze z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov modZze u sudneho exekutora dohodnut iny sposob vykonania

exekucie.

Dna 27. jina 2012 podala stazovatel’ka predsedovi okresného sidu staznost’
na prietahy v predmetnom exeku¢nom konani, v ktorej poukdzala na to, Ze exekucia sa proti
nej vedie uz takmer 13 rokov, diZka exekucie je neprimeranad a suma, ktora ostane
stazovatel’ke po vykonani zrdzky zo starobného dochodku, jej nepostauje na zivobytie.

Tato staznost predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 183/2012 z 19. jula 2012



vyhodnotil ako nedévodnu a uviedol, Ze zo strany okresného sudu k Ziadnym prietahom
nedochadza a ze sudny exekutor vykonava exeklciu v pripade existencie majetku a prijmov

povinného az do Gplného vyrovnania pohl'adavky opravneného.

Stazovatel'’ka v staznosti dorucenej Ustavnému stdu uviedla, Ze hoci ma sudny
exekutor vedomost’ o jej socialnej situdcii, nad’alej proti nej vedie exekticiu formou zrazok
zo starobného dochodku. Pohl'adavka opravnené¢ho v dosledku urokov z omeSkania vel'mi
vzrastla a stazovatel’ka nie je schopna splatit’ dlh, ak sa nepreda nehnutelny majetok
(ktory je predmetom inej exekucie, pozn.). Konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 0 Er/2829/1999 je v rozpore s icelom Ustavou zaruceného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov, pretoze ani po uplynuti viac ako 13 rokov nie je pravoplatne
ukoncené. Vedenie tejto exekucie stazovatel'ku, ktord Zije v pravnej neistote a beznadeji,

posSkodzuje.

Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud v néaleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Er/2829/1999 porusil jej zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
I11. US 118/04, I11. US 170/06).

Predmetom staZnosti je namietka poruSenia zakladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er/2829/1999.



Ustavny sud konstatuje, Ze ulohou okresného sudu, ktory je v exekuénom konani
exekuénym stdom, je ,,dohliadat* na exekucné konanie a v tomto konani (ako jediny
opravneny) rozhodovat. Exeku¢ny sid rozhoduje o navrhoch ucastnikov exekucného
konania predloZzenych mu exekatorom, pri¢om v niektorych pripadoch ma vzhladom
na obsah tychto navrhov zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) ustanovenu
lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom ndvrhu ucastnika exekucného
konania sa jeho uloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku trvania exekuéného
konania, ktoré¢ zacina doruenim navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje
niektorym zo spOosobov vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekucného
poriadku, exeku¢ny sud nemd ako ovplyvnit. Pre uplnost’ vSak treba dodat’, Ze pokial’ ide
o odklad, resp. o zastavenie exeklcie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57

Exekucéného poriadku méze exekuény std v niektorych pripadoch rozhodnut aj bez navrhu.

Podl'a § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekttor je Stitom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nateného vykonu sidnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exekucna
¢innost™). Podla § 3 Exekucného poriadku exekttor vykonava exeku¢nu ¢innost’ nestranne
a nezavisle. Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len Ustavou, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi, inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanom

v exeku¢nom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze hoci predmetné exekucné
konanie trva uz viac ako 13 rokov, okresny sud v ¢ase doru€enia staznosti ustavnému sudu
(2. oktébra 2012) o ziadnom navrhu stazovatel’ky nerozhodoval. Na zaklade posledného
navrhu stazovatel’ky zo 16. novembra 2011 okresny stid uznesenim €. k. 0 Er/2829/1999-35
z23. maja 2012 odklad exekucie nepovolil a staZovatelku poucil v tom zmysle, Ze
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov moéze u exekutora dohodnut iny sposob
vykonania exekucie. Toto rozhodnutie stazovatelka prevzala eSte 22. juna 2012, kedy

nadobudlo aj pravoplatnost’.



Ked’Ze v danom pripade tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych
prav stazovatel’ky, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'ky

v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013



