SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 384/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcNINEIINING. ~:od<ci I
I -ost0pcncj URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. BI-8C/108/2006 (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8C/108/2006) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI1-8C/108/2006
(predtym Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 8C/108/2006) bolo
porusené zikladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-8C/108/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. maja 2024 domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®), ato postupom mestského sidu vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-8C/108/2006. Stazovatelka sa okrem uz uvedenych prav domahala aj vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®). StaZovatelka zaroven navrhla, aby ustavny sid prikdzal mestskému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske
30 000 eur a nadhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka je zalovanou stranou (konkrétne jednou
zo 77 Zalovanych, pozn.) v sudnom konani o ulozenie povinnosti strpiet’ prechod a prejazd
cez nehnutel’nosti. Napadnuté konanie je od podania Zaloby vedené dlhSie ako 17 rokov, pricom
stale nie je pravoplatne ukoncené v merite veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou ustavnej st'aZznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ka poukazala najmi na to, e celkova dizka konania presiahla v momente podania
Gistavnej staznosti 17 rokov a 4 mesiace, pricom tato dizka neméze byt ospravedlnena Ziadnym
relevantnym dovodom. Stazovatelka odkdzala na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
ani pravne ¢i skutkovo néaroCny stav nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu. Taktiez poukézala
na skuto¢nost’, Ze tito neprimeranti dizku napadnutého konania nie je mozné pripoéitat’ na tarchu
ucastnikov konania, ale jej dovodom bola ne€innost’, resp. neefektivny postup zo strany konajticeho
sidu. Stazovatelka napokon uviedla, Ze samotna dizka konania vtomto pripade oddvodiuje
aj porusenie jej prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, ako aj prava na suadnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces.

4. Vo vztahu k finanénému zadostu€ineniu staZovatel'ka wuviedla, Ze nou uplatnena
suma (30 000 eur) je odovodnena samotnou dizkou konania, ako aj negativnymi nasledkami zasahu
do jej vlastnickeho préva, ked v napadnutom konani bolo vydané aj predbezné opatrenie, ako sa
neskor ukazalo, naklamlivom podklade, Ze zalobca nedisponuje inym pristupom k svojej
nehnutelnosti.



5. Ustavny sud Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 384/2024-20
z27.jana 2024 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie mestského siudu

6. Ustavny sud vyzvou z 1. jula 2024 poziadal predsedni¢ku mestského stdu, aby sa vyjadrila
k opodstatnenosti Gstavnej staznosti. Predsednicka mestského stidu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 18. jula 2024 uviedla, Ze hoci bola Zzaloba doruc¢ena pravnemu predchodcovi mestského sudu
eSte 27. novembra 2006, sudny spis bol medzitym prideleny viacerym zidkonnym sudcom.
Prestudovanim obsahu predmetného sudneho spisu zistila vyrazni necinnost’ stidu iba v obdobi
medzi januarom 2009 a januarom 2011. V ostatnom obdobi mal konajuci sud konat’ priebezne, resp.
postupovat’ v zmysle relevantnych procesnopravnych predpisov. Prevazna vécSina odrocenych
pojednavani bola odroc¢ena z dovodu procesnych navrhov Zalobcu, resp. jeho pravneho nastupcu,
ato bud na zmenu subjektov na strane Zalovanych, alebo na zmenu samotnej Zaloby. Dalej
poukéazala na pocet Gi¢astnikov na strane Zalovanych — 77, ktory spdsoboval prediZenie konania
pri zéniku procesnej subjektivity niektorych zalovanych, s ktorym sa konajuci sud musel procesne
vysporiadat’ v priebehu konania, a tiez aj pri dorucovani ¢iastkovych procesnych rozhodnuti — s ¢im
suviselo Setrenie aktualneho trvalého pobytu Zzalovanych a nasledne aj dorucovanie do cudziny.
Bez ustalenia okruhu subjektov na oboch procesnych strandch nemohol konajici siud vydat
meritérne rozhodnutie. V priebehu sporu sid uznesenim ¢. k. 8C/108/2006-1025 z 31. januara 2017
napadnuté konanie aj preruSil, ato do pravoplatného skoncenia konania ¢. HZZ/1 9911/2016
vedeného na Regionalnom trade verejného zdravotnictva Bratislava. Dal§im uznesenim
¢. k. 8C/108/2006-2198 z 20. aprila 2023 sud vyrokom IV prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po nebohom zalovanom v 11. rade. O pokracovani konania rozhodol
uznesenim €. k. B1-8C/108/2006-2227 z 20. februara 2024 s tym, Ze v konani namiesto zalovaného
v 11. rade, kona s jeho pravnym nastupcom. Naposledy mestsky siud rozhodol uznesenim ¢. k.
B1-8C/108/2006-2577 z 8. jula 2024 o navrhu Zalobcu o zmene ucastnika konania z 5. aprila 2024,
ktoré sa momentalne dorucuje Gcastnikom konania. Momentalne st nariadené terminy pojednavania
na 7. oktober 2024 a 5. december 2024.

7. Predsednicka mestského sudu k svojmu vyjadreniu pripojila vyjadrenie sticasného zdkonného
sudcu, ktory zdoraznil, ze prislusny sudny spis mu bol prideleny 11. oktébra 2021. Opisal
chronolégiu ukonov, ktoré vykonal v predmetnej veci, ako aj to, Zze v obdobi od 11. augusta 2023
do 22. decembra 2023 aod 18. aprila 2024 do 3. juna 2024 bol praceneschopny. Zikonny
sudca uviedol, ze k postupu svojich predchodcov v napadnutom konani sa nevie vyjadrit,
ale od momentu, ked’ mu bola pridelend predmetnd vec, sa snazil konat’ plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov, ked’Ze to je jedna z najstarSich veci, ktoré ma pridelené. Napokon dodal, Ze po riadnom
doruceni vSetkych predvolani bude mozné meritérne vo veci rozhodnut’ na najblizSie nariadenom
pojednavani.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/108/2006 a jeho predchodcu (Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/108/2006) doslo k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov a k poruSeniu prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladné¢ho
prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat' svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny acl. 1 dodatkového protokolu) azakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil aj judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03).

11. Pri rozhodovani o fustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tUstavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladda povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uUcastnik
obratilna sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna
2016, a v sticasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej =zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze v napadnutom konani je celkom zrejmy aspekt poctu ticastnikov na strane zalovanych, ktorych je
77, Co signifikantne zvysSuje fakticka zlozitost' veci. V tomto okruhu ucastnikov dochadza
k zmenam (prevody bytov a umrtia), ktoré, prirodzene, zatazuju plynulost’ konania. Napriek tomu,
7e tato okolnost’ by mohla vysvetlovat uréité prietahy alebo aj zvysena dizku konania, extrémnu
diZku napadnutého konania dosahujicu uZ 18 rokov nemozno pripisat’ iba na vrub tejto faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychidzajic aj z vyjadrenia samotného
mestského sudu, konStatuje, zZe na strane stazovatel’ky nebolo mozné identifikovat’ okolnosti, ktoré
mohli mat’ negativny vplyv na dizku konania. Jej protistrana v konani — pdvodny Zalobca, resp. jeho
pravny nastupca podali v konani niekol’ko procesnych navrhov, s ktorymi sa konajuci sud musel
adekvatne vysporiadat’ (naposledy rozsiahla zmena tucastnikov konania, pozn.), ¢o s ohladom
na podet Glastnikov konania malo negativny vplyv na jeho dizku. Spravanie stazovatelky
teda celkom zjavne nemalo rozhodujtci vplyv na extrémnu dizku konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného mestského sidu (predtym okresného siidu) v napadnutom konani.
Hoci sucasny zdkonny sudca postupoval v napadnutom konani promptne (okrem obdobia jeho
praceneschopnosti v trvani spolu asi pol roka, pozn.) a v jeho konani neboli Ziadne vyraznejSie
obdobia ne¢innosti, celkova dizka napadnutého konania dosahuje takmer 18 rokov. Takéto dizka
predstavuje extrémne prietahy, o samo osebe signalizuje poruSenie zadkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote. Z ustavnopravneho hl'adiska je totiz neakceptovatelné, aby akékol'vek stidne
konanie nebolo pravoplatne skon¢ené ani po 18 rokoch od jeho zacatia. Ustavny sid vzhl'adom
na doteraj$iu dizku napadnutého konania ani nepovaZoval za potrebné podrobne skimat’ postup
mestského sudu, pretoZe aj skutkovo €i pravne ndro¢nejsia civilnd vec nesmie trvat’ takl dlhu dobu.
V tomto kontexte nie je dolezité ani hodnotenie predsednicky mestského sudu, ze okrem necinnosti
v trvani 2 rokov postupoval konajtici sud v ostatnom obdobi plynulo. Ustavny sud pritom podotyka,
ze aj dvojrocnd neddvodnéd necinnost” sidu v civilnom sporovom (predtym obcianskopravnom)
konani, ktorého diZka presiahla 15 rokov, by bola jednoznaénym indikatorom porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Vo vztahu k syst¢tmovym problémom na mestskom sude, ktory prevzal civilni agendu
aj Okresného sudu Bratislava I (ktoré s ustavnému sudu z jeho ¢innosti aZ prili§ dobre zname,
pozn.), ustavny sud opakuje, Ze akékol'vek systémové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu
spravodlivosti nemoZzno pripisovat’ na tarchu sporovych stran, mieru ochrany ich zakladného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



oslabit’ poukadzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov (m.m.
IV. US 76/07, 1. US 294/2016, I11. US 583/2016).

18. V napadnutom konani teda doslo k aj neodovodnenej necinnosti mestského siidu (minimalne
v trvani dvoch rokov) v ramci neakceptovatelnej celkovej dizky stale neukonéeného konania, ktort
samotnu bolo mozné v tomto pripade povazovat’ za porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti namietala, Ze prietahy v napadnutom konani
spdsobili aj porusenie zakladného na sudnu ochranu, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok.

IV.1. K porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny:

20. Vo vztahu k zadkladnému pravu na stdnu ochranu ustavny sud poukazuje na to, ze
v systematike Gstavy s primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie
zékladného prava (na sidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v danej stvislosti
poukazuje na svoju konStantni judikataru, podl'a ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadéa pod ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy, ibaze by namietané porusenie tohto zakladného
prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(najméd ak by bol vysledok napadnutého konania pre extrémne prietahy v konani pre stazovatel'a
uz bezpredmetny) bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
Predmetom sporu v napadnutom konani je pravo prechodu cez nehnutelnost’ (zastavané plochy
a nadvoria, t. j. dvor v bytovom dome, pozn.), ktord m& mnohych spoluvlastnikov (77) a jednym
znich je aj staZovatelka. Relevantné v tomto kontexte je aj to, Ze staZovatelka je na strane
zalovanych, a preto pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci vo vSeobecnosti plati status quo
adopad na staZovatelku nie je taky intenzivny bez ohladu na nespochybnitelné prietahy
v napadnutom konani, o cfom sved¢i aj skutoCnost, Ze napriek zastupeniu advokatom
sa za posudzované obdobie trvania konania vo veci nedomahala népravy, ¢o vzbudzuje pochybnost’
o relevantnosti intenzity jej pravnej neistoty v postaveni zZalovanej. Potencidlne poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu vo vzt'ahu k rozhodovaniu sidu o neodkladnom opatreni (ktoré
stazovatel’ka neurcito naznacila vo svojej Ustavnej staznosti, pozn.) nemozno v tomto smere
pripo¢itat’ na tarchu dizky napadnutého zikladného konania. To je pripoitatelné iba samotnému
sidnemu rozhodnutiu o tomto neodkladnom opatreni, ateda nie je predmetom konania o tejto
ustavnej staznosti. Hoci staZovatelka sice formalne moéZe pocitovat’ pravnu neistotu tykajicu
sa dlhodobo beziaceho stdneho konania, vzhl'adom na jej postavenie v napadnutom konani, kde
dlhodobé nerozhodnutie sudu smerujice v merite veci k ulozeniu (aj) jej povinnosti strpiet’ prechod
a prejazd cez nehnutelnosti vyznieva skor v jej prospech (a prospech ostatnych zalovanych), nie je
preto mozné redlne konStatovat, ze by vo vztahu k jej oprdvnenym zaujmom, resp. pravnym
narokom mohlo ist’ o odmietnutie spravodlivosti, resp. ze by vysledok napadnutého sudneho
konania bol pre st'azovatel’ku pre plynutie ¢asu uz bezpredmetny.



IV.2. K poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Ustavny sud sa ale s tymito d’al§imi narokmi stazovatel’ky nestotozituje. Ak stazovatelka tvrdi,
ze zalobca v konani nezakonne vyuzival nehnutel'nost’ (ktora je v spoluvlastnictve aj stazovatel’ky,
pozn.), resp. vnavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavadzal sud, mala k dispozicii
relevantné prostriedky napravy na ochranu svojho vlastnickeho prava. Ci uz opravné prostriedky
proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, alebo pravne prostriedky podl'a § 4 az 6 Obcianskeho
zakonnika (zaloba na sude, domahanie sa ochrany na obci, resp. svojpomocné odvratenie ohrozenia
primeranym spdsobom). Potencidlne ohrozenie vlastnickeho prava stazovatelky teda nemalo
ziadnu pricinnu suvislost’ s prietahmi v napadnutom konani.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zéveru, ze zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/108/2006 porusené (bod 1 vyroku
tohto nalezu). V cCasti namietaného porusSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne
uzivat' svoj majetok (€l. 20 ods. 1 tGstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
a zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud tstavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZzovatel’ke ustavny std prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa ustavny sud riadil avahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

27. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 eur, Gstavny sud
ale povazoval tito sumu za celkom zjavne neprimerant, preto jej priznal finanéné zadost'u€inenie
vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur¢eni vysky tohto zadostu€inenia zohl'adnil
svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 611/2017,



V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol
pritom na predmet sporu a dolezitost’ veci pre stazovatel'ku (ako ho blizsie rozobral aj v bode 20
odovodnenia tohto nalezu), ako aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia.
V prevysSujucej Casti jej Ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda rovnako
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stucast'ou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom
dane z pridanej hodnoty.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



