SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. V., H., zastupeného advokatom JUDr. V. J., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 283/2010 z 30. augusta 2010 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Zilina ¢. k. 6 C 138/2005-86 z 14. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2010 dorucend staznost’ R. V., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.

V.., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
9 Co 283/2010 z 30. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 138/2005-86 zo

14. maja 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Podanie  ustavnej  staznosti ma zdklad v  pravoplatnom  rozhodnuti
obcianskopravneho sudneho konania pravnej veci staZovatela ako navrhovatela proti
odporcovi P. B..., o zaplatenie 9. 958,18 EUR s prislusenstvom...

Okresny sud Zilina (dalej aj ,,OS ZA*) uznesenim 6C/138/2005-86 zo diia 14. 05.
2010 zastavil konanie o zaplatenie 9. 958,18 € s prislusenstvom, ked konstatoval, Ze
v prejedndvanej veci nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, kedZe odporca je
obcanom Rakuskej republiky s pobytom na uizemi Rakuskej republiky...

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,KS ZA*) uznesenim 9C0/283/2010 zo diia 30. 08.
2010 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie...

Podla nazoru stazovatela mu OS ZA a nasledne i KS ZA svojim postupom odnali
moznost konat pred sudom.

Rozhodujucim kritériom pre zalozenie pravomoci sudu je podla OS ZA bydlisko
odporcu v case zacatia konania, a to bez ohladu na Statnu prislusnost osoby. Na zaklade
predlozenych listinnych dokazov zo strany ucastnikov konania mal OS ZA za preukazané, Ze
odporca bol v ¢ase podania navrhu obcanom Rakuskej republiky, kde mal aj bydlisko a ni¢
na tom nemeni ani skutocnost, zZe podla Registra obyvatelov SR mal odporca nahlaseny
trvaly pobyt na adrese..., preto v danej veci aplikoval Nariadenie rady ES ¢. 44/2001 (dalej
len ,, Nariadenie ).

V zmysle ¢l. 24 Nariadenia ma sud clenského Statu pravomoc vtedy, ak sa odporca
zucastni konania, to neplati, ak sa zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci.

Odporca vyjadrenim k Zalobnému navrhu zo dna 10. 05. 2007 k veci samej uviedol,

Ze uplatneny ndrok v celom rozsahu neuznava, je uplatneny ucelovo, navrhovatelovi Ziadnu



pozicku neposkytol, atd. Podanim zo dna 10. 05. 2007 odporca reagoval na Zalobny navrh,
aktivne sa zucastnil konania, ¢im zalozil pravomoc OS ZA. Stazovatel sa domnieva, Ze sud
bol v takomto pripade povinny vo veci konat. OS ZA v odovodneni svojho rozhodnutia sam
poznamenava, Ze na zaloZenie pravomoci sa vyzaduje, aby sa odporca zucastnil konania,
napr. podal vyjadrenie k Zalobnemu navrhu, nejedna sa len o osobnu ucast na pojednavani,
pricom odporca sa v danej veci vyjadril k zalobnému navrhu. O aktivnej ucasti odporcu
v konani svedci i fakt, ze OS ZA mu priznal uznesenim 6C/138/2005-115 zo dna 03. 11.
2010 nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby ,,vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dna
10. 05. 2007 .

OS ZA rozhodnutim o zastaveni konania a nasledne KS ZA potvrdenim tohto
rozhodnutia de facto odmietli vo veci konat’ a znemoznili staZovatelovi domahat sa svojho
prava na side, ¢im porusili jeho pravo na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky...

OS ZA i KS ZA odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze odporca podanim zo dna 10. 05.
2007 zaroven, resp. predovsetkym namietol neprislusnost’ sudu.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe z gramatického a logického vykladu ¢l. 24 Nariadenia je
zrejme, Ze odporca sa mal obmedzit vylucne len na namietku nedostatku pravomoci sudu.
nie sa zaroven, resp. predovsetkym vyjadrit' k veci samej.

Uvahy konajicich siudov, ¢ sa uvedené podanie tyka predovsetkym ndmietky
pravomoci sudu alebo veci samej, nemaju oporu v Nariadeni a sudy tuto pravnu normu
podla nazoru stazovatela nespravne vylozili a aplikovali na dany skutkovy stav.

Hoci stazovatel tuto skutocnost’ namietal vo svojom odvolani, KS ZA sa fiou vobec
nezaoberal a svojim rozhodnutim presvedcivo nevysvetlil, ¢i sa ucastnik pri prvom ukone,
ktory mu v konani patri, musi obmedzit' vylucne len na namietku nedostatku pravomoci
sudu, alebo sa odporca mohol bez nasledkov zaloZenia pravomoci vyjadrit’ aj k veci samej.

OS ZA i KS ZA nedostatocnym sposobom riesili argumentaciu stazovatela, c¢im
porusili jeho zakladné pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia...

Pre zalozenie pravomoci vyzaduje O. s. p., aby mal odporca v obvode sudu bydlisko.
Bydliskom podla nazoru stazovatela mozno oznacit' také miesto, ktoré odporca subjektivne

povazuje za miesto svojich ekonomickych zaujmov, kde sa zdrZiava, Zije, byva, pracuje, atd.



Evidenciu bydliska fyzickych osob nevedie Ziaden Statny alebo samosprdvny organ, preto
zistenie bydliska odporcu moze byt pre navrhovatela objektivne nemozné...

Setrenim prostrednictvom Centrdlneho registra obyvatelov zisti navrhovatel iba
trvaly pobyt odporcu. Po podani Zalobného navrhu na sude v mieste odporcovho trvalého
pobytu sa navrhovatel’ dozvie o nedostatku pravomoci sudu az na zaklade ndmietky
odporcu, pricom sud konanie zastavi. Tym vsak moze dojst k premlcaniu navrhovatelovej
pohladavky, pretoze k preruseniu plynutia premlicacej lehoty dochadza len riadnym
uplatnenim prava, akym vsak podanie navrhu na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat,
zrejme nie je.

Spochybnenie postupu, podania Zalobného navrhu na zdaklade potvrdenia o trvalom
pobyte z Centralneho registra obyvatelov, vndsa pravau neistotu do sukromnopravnych
vztahov v tom, Ze nemozno mat’ do budiicna istotu, na ktorom sude treba podat navrh na
zacatie konania. Takyto stav prdavnej neistoty je poruSenim ustavného principu pravneho
Statu...

Odporca sa v odvolacom konani vyjadril k odvolaniu stazovatela, ktoré vyjadrenie
vSak stazovatelovi nebolo dorucené a dozvedel sa o nom az z uznesenia OS ZA spis. zn.
6C/138/2005-115 zo dna 03. 11. 2010, ktorym uznesenim bola odporcovi priznana nahrada
trov konania za ukon pravnej sluzby ,,vyjadrenie k odvolaniu zo dnia 29. 07. 2009 “.

Stazovatel’ ako ucastnik obcianskopravneho konania ma prdavo vyjadrit sa ku
vSetkym skutocnostiam a vykonanym dokazom. Odporca mal moznost vyjadrit sa
k odvolaniu, avsak staZovatel’ nemohol reagovat na vyjadrenie odporcu, ¢im bol poruseny

princip rovnosti zbrani... »

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., Krajsky sid v Ziline pravoplatnym uznesenim spis. zn. 9C0/283/2010 zo dia 30. 08.
2010, v spojeni s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 6C/138/2005-86
zo dna 14. 05. 2010 porusil ustavné prava stazovatela a to pravo domdhat sa svojho prava
na nestrannom a nezavislom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
vjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 na Ustavy Slovenskej
republiky a porusil jeho zdakladné ludské pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a rozsudok Krajského sudu

v Ziline ¢. k.: 9Co/184/2007 zo diia 22. 10. 2007 zrusil. «
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktoré¢ho porusSenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sidu o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 6 C 138/2005 o navrhu

stazovatela z dovodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Podl’a st'azovatel'a uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu
obsahuje nespravne skutkové a pravne zavery o nedostatku pradvomoci sudov Slovenske;j
republiky v danej veci, okresny sud a krajsky sid nespravne interpretovali a aplikovali
Cl. 24 Nariadenia rady Eurdpskeho spolocenstva ¢. 44/2001 (podla ktorého ma sud
¢lenského Statu pravomoc vtedy, ak sa odporca zacastni konania, to neplati, ak sa zucastni
konania, len aby namietol absenciu prdvomoci), a tym stazovatelovi ,,odnali mozZnost

konat pred sudom “ a porusili nim oznacené zékladné a iné prava.

Stazovatel' videl poruSenie nim oznacenych zékladnych a inych prav aj
v ,,nepresvedcivom“ oddévodneni uznesenia krajského stidu a v nedoruceni vyjadrenia
odporcu k odvolaniu stazovatela proti uzneseniu okresného sudu. Konkrétne v nedoruceni
vyjadrenia odporcu k odvolaniu stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu vidi stazovatel’
porusenie svojho zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav stazovatel’a uznesenim

okresného sudu



Stazovatel’ sice neoznacil v st'aZnosti ako poruSovatela nim oznacenych zakladnych
a inych prav okresny sud, ale porusenie svojich prav v petite staznosti namietal uznesenim
krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud
konStatuje, Ze staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresn¢ho sidu bez oznacenia
okresného sudu ako porusovatela prav je nepripustnd a ustavny sud ju preto podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmieta.

Zarovenn ustavny sud poznamendva, ze uznesenie okresného sidu bolo
preskiimatel'né na zaklade dostupného opravného prostriedku — odvolania, ktoré stazovatel
aj vyuzil, a preto aj v pripade oznacenia okresného stidu ako poruSovatel’a prav by bol dany
dévod na odmietnutie st’aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému porusSeniu zikladnych a inych prav stazovatela uznesenim

krajského sudu

Z textu Clanku 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zékladnych
prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny std, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizicie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud zastdva ndzor, ze v pripade, ak odvolaci sud pravoplatne rozhodne
o zastaveni konania, nenastupuje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danom
pripade proti uzneseniu krajského sidu) automaticky tistavna kontrola zo strany ustavného

sudu.

Pravomoc ustavného stdu poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravnu
ochranu je dand len vtedy, ak tieto osoby nemaji k dispozicii u€¢inny pravny prostriedok

napravy v systéme vSeobecnych sudov.

Podl'a staZzovatela dovodom poruSenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu bolo ,,odnatie
moznosti konat pred sudom * v désledku zastavenia konania. Stazovatel'om uvedeny dévod
poruSenia nim oznacenych prav je vSak dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
a preto stazovatel’ mohol vyuzit’ tento prostriedok ochrany oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) v systéme vSeobecnych sudov podanim dovolania.

Ustavou dand pravomoc Ustavného sudu neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zakonom alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP. Ustavny stid moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala inu ustavnu a zdkonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripstaju, aby si stazovatel' ako udastnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi

dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred podanim staznosti istavnému sudu.



Ked’Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu bolo mozné zo stazovatelom tvrdeného
dovodu podat’ dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu namietané¢ho
odnatia moznosti konat' pred sudom) ma Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

dovolaci, ¢im bola zaroven vylucenéd pravomoc tstavného sudu.

Stazovatel’ namietal porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu ,,nepresvedcivého“ odovodnenia uznesenia
krajského sudu. Z obsahu samotnej staznosti vyplyva, Ze namietanu ,,nepresvedcivost™
odovodnenia stazovatel’ neoddelite'ne spaja s namietanou nespravnost'ou zaverov krajského
sadu, z ktorych vyvodzuje ,, odiatie jeho moznosti konat pred sidom*. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze preskiimanie ,,presvedcivosti odovodnenia je neoddelitelnou sucastou
preskimania dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP, a preto ani vo vztahu k tejto

Casti staznosti nemdze byt’ dand pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie odporcu k jeho odvolaniu proti uzneseniu okresné¢ho stdu. StaZovatel vSak
v petite svojej staznosti nenamietal porusenie oznaceného zdkladného prava postupom
krajského sudu, v konani ktoré predchadzalo vydaniu jeho uznesenia, ale samotnym jeho

uznesenim.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat’, Ze pri viazanosti ustavného sudu petitom
staznosti nie je mozné vidiet pri¢inni stvislost medzi uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava, a preto je dany dévod na odmietnutie st'aznosti

v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v casti smerujlcej proti uzneseniu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie a pre zjavnu neopodstatnenost’.



Pretoze staznost’ bola odmietnutad v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011
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