SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
II1. US 454/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Ivana Fiadana v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'ov _ s
I - B B ostopenych Advokatskou kancelariou
Korytars. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 26Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/215/2018-
796 zo 17. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/41/2021
z 13. septembra 2022 o ndmietke zaujatosti stazovatel'ov vo¢i sudkyni Ustavného stiidu Slovenskej
republiky Jane Lassédkovej takto

rozhodol:

Sudkyiia Ustavného studu Slovenskej republiky Jana Las$akova nie je vylaéena
z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 2925/2022.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatelov bola ako spravodajkyni 21. decembra 2022 pridelena sudkyni
ustavného sudu Jane LasSakovej, voci ktorej stazovatelia 17. augusta 2023 vzniesli d’alSiu namietku
zaujatosti. O ich skorSej namietke z 30. méaja 2023 bolo rozhodnuté uznesenim tustavného sudu
& k. IIL. US 320/2023-16 z 29. juna 2023 tak, Ze sudkyiia Gstavného stidu nie je vyliena z konania
a rozhodovania o ich ustavnej staznosti.

2. Stazovatelia povazuji za podozrivé, ze sudkyna ustavného sudu bola ¢lenkou senatu ustavného
sudu v 6smich konaniach o Gstavnych staznostiach, ktoré suviseli s touto ich stavnou st'aznostou,
a ako spravodajkyni jej boli vo februari 2018, ked’ nebola zaradena v rozvrhu prace ustavného sudu,
pridelené dve ztychto ustavnych staznosti. Zdoraziuji, Ze v uzneseni ustavného sudu
¢. k. I1. US 309/2018-17 z 20. juna 2018, ktorym boli na spolo¢né konanie spojené tri z tychto
ustavnych st’aznosti, zastavala ndzor, ze Gistavné st’aznosti skutkovo suvisia a vzajomne sa prelinaja.

3. Dalej tvrdia, ze sudkyha tstavného sidu bola v blizkom vztahu s byvalou predsednitkou
ustavného sudu, ktora bola spominana v komunikécii _, a _, ktora podl'a
komunikacie _ vybavovala veci v prospech ich protistrany, sudkynu ustavného sudu
v roku 2018 pravidelne navstevovala v KoSiciach. Preto sudkynu ustavného sudu ziadaju, aby sa



vyjadrila k podozrivému prideleniu ustavnych staznosti, k svojmu vzt'ahu s byvalou predsednickou
ustavného sudu a aj k stretavaniu sa s _ O posledné Ziadajii aj napriek tomu, Ze
sudkyna ustavného sidu vo vyjadreni k ich skorSej namietke zaujatosti uviedla, Ze po vymenovani
za sudkynu ustavného sudu v decembri 2017 s_ nebola v ziadnom osobnom
kontakte.

II.

4. Sudkyna ustavného sudu Jana LasSakova k namietke zaujatosti prilozila dodatok k rozvrhu prace
ustavného sudu z 20. decembra 2017, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze od 21. decembra 2017 do 28. februara
2018 boli veci ako spravodajcom pridelované len jej a sudcovi ustavného stdu Miroslavovi
Duri$ovi. K uzneseniu ustavného sidu &. k. II. US 309/2018-17 z 20. juna 2018 uviedla, Ze §lo
o procesné rozhodnutie, na ktoré nemozno vztiahnut zavery stazovate'mi uvadzaného rozsudku
Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Indra proti Slovensku.

5. K tvrdeniu o blizkom vzt'ahu s byvalou predsednickou ustavného sudu uviedla, ze ho povazuje
za nepreukdzané s tym, Ze s byvalou predsedni¢kou ustavného siidu mala korektny pracovny vzt'ah.
K ostatnym tvrdeniam uviedla, Ze nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrovat, kedze sa k nim
vyjadrila uz 20. jina 2023, ked’ reagovala na skorsiu ndmietku stazovatelov. Uz v tomto vyjadreni
uviedla, Ze pozna z posobenia v ndrodnej rade, no stretavala sa s fiou vylu¢ne
pracovne a od decembra 2017 s fiou nebola v Ziadnom kontakte.

I11.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. ,o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

7. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli dané pochybnosti o nezaujatosti sudkyne ustavného sudu
v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého sudca tstavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Preto nie su
splnené zdkonné podmienky na jej vylucenie z konania arozhodovania o Ustavnej st'aZnosti
stazovatel'ov.

8. Co sa tyka podozrenia v savislosti s pridelenim ustavnych staznosti sudkyni ustavného sudu, je
zrejmé, Ze namietka stazovatelov vychadza z nespravneho tvrdenia o tom, Ze sudkyna tstavného
sudu vo februari 2018 nebola zaradend v rozvrhu prace tstavného sudu. Tak tomu nie je. Naopak,
v tomto obdobi jej bola pridelovana polovica vSetkych na ustavny sud napadajicich veci. Pri takto
nastavenom pridelovani veci je pochopite'na ndhoda, ktora viedla k tomu, Ze sudkyni ustavného
sudu boli pridelené dve veci, ktoré napadli vo februari 2018. Pridel'ovanie podani sa na Gstavnom
sude vykonidva ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom tustavného sudu tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia
veci. Programové prostriedky umoziuji pridelovanie veci celkom mimo dosahu sudcov tstavného
sudu. Pridelenie veci je vysledkom systému predpokladanej ndhody ako zakladného prvku
transparentného pridel'ovania. Preto z tvrdenia stazovatelov nemozno vyvodit' ziadnu okolnost,



ktord by viedla k pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne ustavného sidu podla § 49 ods. 1 prvej
vety zakona o Ustavnom sude.

9. Skutoc¢nost, Ze sudkyina ustavného sudu rozhodovala o spojeni troch ustavnych st'aznosti
na spolo¢né konanie, je okolnostou, ktord spociva v jej rozhodovani v inych veciach na tstavnom
sude. Takato okolnost’ podla § 49 ods. 1 druhej vety zakona o tstavnom sude nie je dovodom
na vylucenie sudkyne ustavného sudu.

10. Pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne tustavného sudu nevyplyva ani z tvrdenia stazovatelov o jej
blizkom vzt'ahu s byvalou predsedni¢kou tstavného sudu. Na strane jednej stazovatelia blizkost’
tohto vzt'ahu len tvrdia, no vobec nie je zrejmé, z ¢oho k tomu dospievaju, a sudkyna tstavného
sudu tento vztah opisuje ako korektny a pracovny. I keby bol tento vzt'ah blizky, z toho, ze byvala
predsednicka tstavného sidu bola spominana v komunikacii inych oséb, bez d’alSiecho nemozno
vyvodit’ Ziadnu okolnost’, ktora by vzbudzovala pochybnosti o nezaujatosti sudkyne ustavného
sudu.

11. K z&dveru o vztahu sudkyne ustavného sudu k veci, Gcastnikom konania, zGcCastnenej osobe
alebo k ich zastupcom podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude nemozno dospiet’ ani
zo stazovatelmi tvrdené¢ho vztahu sudkyne ustavného sudu k _ Sudkyna
ustavného sudu uz vo vyjadreni z 20. jina 2023 ku skorSej namietke stazovatel'ov uviedla, Ze
od decembra 2017, ked’ sa stala sudkynou tustavného sudu, s fiou nebola v ziadnom kontakte. To
vylucuje aj ni¢im nepodloZené tvrdenie stazovatel'ov o tom, Ze by sa s fiou stretdvala v roku 2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



