SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/03-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara
2003 predbezne prerokoval staznost Ing. S. A., bytom Z., zastpeného komerénym
pravnikom JUDr. J. S, Z. ktorou namietal poruenic zakladnych prav
a slobdd garantovanych Listinou zdkladnych prav aslobod v¢l. 1, €. 3 acl. 26
rozhodnutiami Datfiového tradu II v Ziline &. 894/2100/45315/2001/Kotr z 2. jula 2001
za rok 1997, ¢. 894/2100/45426/2001/Kotr z 2. jala 2001 za rok 1998
a ¢. 894/2100/48742/2001/Kotr z 18. jula 2001 za rok 1999, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. S. A. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
bola 10. februara 2003 dorudena staznost Ing. S. A., bytom Z. (dalej len
,stazovatel), zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. S., Z., ktorou
namietal poruSenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych Listinou zakladnych
prav aslobdd vEl 1, €. 3 a ¢l. 26 rozhodnutiami Datiového turadu II v Ziline

(dalej len ,danovy urad®) ¢. 894/2100/45315/2001/Kotr z 2. jula 2001



za rok 1997, ¢. 894/2100/45426/2001/Kotr z 2. jula 2001 za rok 1998
a ¢. 894/2100/48742/2001/Kotr z 18. jula 2001 za rok 1999.

Hlavnou castou uvedenych rozhodnuti dafiového uradu je skutocnost,
ze danovy urad nepreskimal skutoc¢nosti podla ustanovenia § 29 ods. 4 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, kde ako dokaz
mozno pouzit'® vSetky prostriedky, ktorymi moZzno =zistit' a objasnit’ skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore

so vSeobecnymi pravnymi predpismi.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal
na skuto¢nost, ze nesuhlasi s postupom daniového tradu pri danovej kontrole a ani
s vyskou rozdielu na dani po kontrole, pretoZze st v rozpore s platnymi pravnymi

predpismi.

Stazovatel’ podla vlastného tvrdenia vyuzil vSetky pravne moznosti odvolania
na danovy urad, Daiové riaditel’stvo, Najvyssi sud Slovenskej republiky, kde mu bolo
odvolanie zamietnuté ako oneskorené, a Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky,

ktora mu 20. decembra 2002 predlozila stanovisko sp. zn. Gd 3209/02-9.

V zavere svojej staznosti ziada, aby Ustavny siad rozhodol,
ze rozhodnutia o odvolani stazovatela €. 894/2100/45315/2001/Kotr z 2. jula 2001,
C. 894/2100/45426/2001/Kotr z 2. jula 2001 a ¢. 894/2100/48742/2001/Kotr z 18. jula
2001 ,st vrozpore s Ustavou SR, listinou zakladnych Tudskych prav a slobdd
a ObCianskym zdkonnikom a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a noveé

rozhodnutie®.

II.

Podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ustavny sid je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay ;o y , : ,
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych
prav a slobod rozhodnutiami datiového uradu ¢. 894/2100/45315/2001/Kotr z 2. jula
2001 za rok 1997, ¢. 894/2100/45426/2001/Kotr z 2. jula 2001 za rok 1998
a ¢. 894/2100/48742/2001/Kotr z 18. jula 2001 za rok 1999.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, II1. US 62/02).

Jednou zo zdkladnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v zakonnej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod

stazovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich prav na ustavnom stude
podla ¢l. 127 tustavy, uplynula uz lehota stanovend pre tento typ konania pred
ustavnym sudom. Vzhladom na tato skutocnost’” dospel ustavny sid k ndzoru,
ze staznost’ bola podana oneskorene a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



