SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 609/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost V. T., trvale bytom K., prechodne Velka Britania,
zastipeného advokatkou JUDr. Z. H., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 112/2011 a

postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 18/2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. jala 2013
dorucena staznost V. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 112/2011 a postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 18/2013.



Stazovatel' uviedol, ze bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 36 T 112/2011
z 11. oktobra 2012 uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Stazovatel sa
proti rozsudku odvolal a namietal, Ze si plni vyzivovaciu povinnost, nie vSak v rozsahu
uloZzenom mu rozsudkami okresného sudu sp. zn. 8 C 227/2009 z 1. marca 2010 a sp. zn.
21 P 358/2009 z 1. marca 2010, ale podla svojich finanénych moznosti. Podl'a tvrdenia
stazovatel’a sud prvého stupna v trestnom konani neskimal, aké st jeho skutocné moznosti
plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ podl'a uvedenych rozsudkov, ale prevzal zavery, ku ktorym
dospel v oznacenych konaniach, hoci posudzované obdobie nebolo zhodné. Krajsky sud

zamietol odvolanie staZovatela uznesenim sp. zn. 2 To 18/2013 z 10. aprila 2013.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze mu postupom vSeobecnych stidov v trestnom konani
nebolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, a preto navrhol, aby
ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrit sa
ku vsetkym vykondavanym dokazom v konani pred Okresnym sudom Zilina ¢. k.
36T/112/2011 a Krajsky sudom v Ziline ¢. k. 2 To/18/2013 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby v konani
2To/18/2013 rozhodol o tom, ze sud prvého stupiia by mal podrobne preskumat’ majetkové
pomery obzZalovaného a povinného na plnenie vyzZivovacej povinnosti a to bez ohladu na
konanie o vyZivnom vedenom v obcianskopravnom konani.

Zaroven stazovatel Ziada o priznanie ndhrady trov konania, ktoru je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit pravnej zdstupkyni do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného studu

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ mal moznost’ domahat’ sa ochrany oznaceného prava

v rdmci sustavy vSeobecnych sidov podanim odvolania krajskému sudu, ktoru aj vyuzil, je



dany doévod na odmietnutie st'aznosti v tejto €asti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského sidu

Ustavny sud po posudeni obsahu staznosti konstatuje, 7e staznost’ nespiiia zdkonom
predpisané nalezitosti. Stazovatel namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ okrem
tvrdenia: ,, Stazovatel’ ma za to, zZe prostrednictvom vseobecnych sudov Slovenskej republiky
mu nebolo umoznené uplatnit’ si prdavo vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom*,
nijako neodovodnil. Z predloZzenych priloh pritom vyplyva, Ze stazovatel’ bol pritomny
a vyjadril sa na hlavnom pojedndvani pred okresnym stidom a krajsky sud konal o odvolani
na verejnom zasadnuti. Vzhladom na absenciu oddvodnenia, osobitne vo vztahu
k odvolaciemu konaniu, nemoZzno posudit’, ¢i by prichadzal do uvahy dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky).
V zasade vSak plati, Ze pokial’ stazovatel’ namieta zdvazné pravne pochybenie, v dosledku
ktorého by mu bola upreta moznost’ byt pritomny a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom,
ma k dispozicii u€inny pravny prostriedok (dovolanie), prostrednictvom ktorého moze

dosiahnut’ napravu este pred tym, ako sa obrati na Gstavny sud.

Z odovodnenia staznosti ,,StaZovatel md za to, zZe sud prvého stupinia vobec
neskumal, ¢i je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost' v zmysle
vysSie citovanych rozsudkov® vyplyva namietka smerujica k poruseniu prava na sudnu
ochranu zarucent ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Toto tvrdenie stazovatel’a v§ak nijako neodovodiiuje
namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o signalizuje zjavni neopodstatnenost’ staznosti
(nie je dand pri¢innéd suvislost’ medzi postupom krajského sudu a oznacenym zakladnym

pravom).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' je kvalifikovane pravne zastupeny.
Ucelom povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym siidom je podanie navrhu

v sulade s podmienkami ustanovenymi zdkonom o ustavnom sude. Advokat je podla § 18



ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Vzhladom na absenciu ustavnopravne relevantného oddévodnenia namietaného
porusSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, je dany dovod na
odmietnutie st'aZnosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.
Ustavny sud uz len v zavere poznamendva, Ze ani petit staznosti nezodpoveda § 56
zékona o ustavnom sude (Gstavny sud nemoézZe prikazat vSeobecnému sudu, ako ma

rozhodnut).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



