SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 135/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | | jdQ J I .
. zastipeného advokatom Mgr. Martinom Pagkalom, Zéhradnicka 27, Bratislava,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 74/2008, za ucasti
Okresného sudu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 74/2008 porusené boli.



22 Ing. I »:iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Nitra povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Nitra je povinny uhradit’ ||| GGG tovy konania

v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Martina Paskalu, Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2017
doruc¢ena staznost’ ||| G B ((alcj len ,staZovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka 27, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 74/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel v procesnom
postaveni Zalobcu sa Zalobnym navrhom doruenym okresnému sudu 6. marca 2007
domahal, aby mu zalovana vyplatila z titulu vykonanych stavebnych prac sumu 412 090,30
Sk s prisluSenstvom. Okresny stid na zéklade platobného rozkazu €. k. 23 Rob 232/2007-23
z 26. aprila 2007 (dalej len ,platobny rozkaz*) zaviazal Zalovanu na plnenie, avSak
uznesenim €. k. 23 Rob 232/2007-39 z 5. marca 2008 platobny rozkaz zrusil pre jeho

nedorucenie Zalovanej do vlastnych ruk.



Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:
s Prvé pojednavanie sa uskutocnilo dina 08. 09. 2008, kde bolo navrhnute

vypocutie svedkov medzi inymi o || KGR o bo! konatelom
spolocnosti || (:cchnicky dozor). Dalsie pojedndvania sa uskutocnili dia

19. 11. 2008, 23. 02. 2009 a svedok | EEGRREEEE 0! v pocuty dia 18. 03. 2009.
Ako vyplhyva zo zdpisnice o pojednavani dna 29. 04. 2009 pojednavanie bolo odrocené na
dobu neurcitu s tym, zZe bude robeny dopyt na znalca zo zoznamu znalcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR k tomu, aby sa vyjadril, ¢i je mozné ocenit stavebné prace
na zaklade rozpoctu, projektovej dokumentacie, dodacich listov a stavebnych dennikov...
Uznesenim ¢. k. 23 Cb/74/2008-138 zo dna 16. 6. 2009 bolo zruSené uznesenie
o ustanoveni znalca || G ¢ s/d ustanovil znalca |GG .«
wypracovanie znaleckého posudku. Znalec ||| KGR ozdni dia 04. 8. 2009
sudu, ze podklady nachadzajuce sa v spise su nedostatocné a vzhladom na uvedené nemaoze
znalecky posudok vypracovat. Nasledne sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Cb/74/2008-201
zo dna 05. 02. 2010 tak, ze Zalobu staZovatela zamietol. StaZovatel’ napadol rozsudok
odvolanim, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15 Cob/63/2010-235 zo dna 07. 07.

‘

2010 predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalsie konanie.

Po vrateni veci okresnému sudu sa pojedndvania uskutocnili 7. februara 2011,
13. aprila 2011, 1. juna 2011 a 28. novembra 2011, pri¢om sudny znalec bol na ucely
vypracovania znaleckého posudku ustanoveny az 14. februara 2012. Po vyhotoveni
znaleckého posudku sa d’alSie pojednavania vo veci uskutoc¢nili 25. marca 2013 a 26. jina
2013. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 Cb 74/2008-433 zo 7. januara 2014 bol
ustanoveny sudny znalec || . »:icom na nalichanie stazovatela
okresny sud tomuto sidnemu znalcovi polozil otazky tykajlice sa rozsahu a ceny stavebnych

prac.

Po vyhotoveni znaleckého posudku sa na pojednavani uskuto€nenom 23. maja 2016
vykonal vysluch stidneho znalca a okresny sud po jeho vypocuti odrocil pojednévanie
na 21. september 2016. ESte pred pojednavanim stazovatel predlozil okresnému sudu

sukromny znalecky posudok, ku ktorému sa mala mozZnost’ vyjadrit’ Zalovana. Na zaklade



pripomienok Zalovanej staZzovatel ozndmil okresnému stdu, Ze Ziada urcenie lehoty
na doplnenie sukromného znaleckého posudku, priCom Zzalovanad prostrednictvom svojej

pravnej zastupkyne ozndmila, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Sud... odrocil pojednavanie na 28. 11.
2016. Doplnenie sukromného znaleckého posudku bolo dorucené sudu dna 02. 11. 2016...
E-mailovou spravou zo dna 15. 11. 2016 ozndmil sud pravnemu zastupcovi stazovatela, zZe
termin pojednavania sa rusi z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovanej, ktoré
zasiela v prilohe. Ako vyplyva z navrhu na zruSenie pojedndvania zo dna 14. 11. 2016
pravna zastupkyna Zalovanej Ziadala zruSit pojednavanie z dovodu vypracovania
sukromného znaleckého posudku. S uvedenym postupom sudu staZovatel nesuhlasil, na co
mu sud odpovedal, Ze termin bol zruseny. Uvedena e-mailova sprava bola poslednym

ukonom sudu, o ktorom ma stazZovatel vedomost. “.

Podla stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze

- od vydania platobného rozkazu do jeho zrusenia okresnym sudom uplynula doba
1 roka,

- po vrateni veci Krajskym stdom v Nitre okresny sud pristapil k ustanoveniu
sudneho znalca az po 17 mesiacoch,

- okresny sud polozil sidnym znalcom v dvoch pripadoch sugestivnu otdzku mimo
rdmec ich posobnosti (sudny znalec posudzoval rozpory vo vypovediach svedkov), ktorej
kladnym zodpovedanim podmienil odpovede na ostatné otazky,

- medzi jednotlivymi pojednavaniami sa vyskytli dvakrat jedenapolro¢né ,,pauzy*,

- pojednavanie odrocené na 28. november 2016 bolo zrusen¢ napriek skuto€nosti, Ze
pravna zastupkyna zalovanej vyslovne uviedla, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania
a tri dni pred pojedndvanim svoj ndzor zmenila a poZadovala jeho zruSenie z dovodu uréenia
lehoty na vypracovanie sukromného znaleckého posudku,

- celkova dizka napadnutého konania, ktora presahuje dobu 10 rokov, je neprimerana.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie jeho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani a okresnému sudu prikdZe v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna stazovatel'ovi primerané financné zadostu¢inenie

v sume 20 000 € a thradu trov konania v sume 312,34 €.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel’ odévodiuje moralnou
Skodou, ktoru utrpel v suvislosti s napadnutym konanim, ktoré nie je ani po 11 rokoch

pravoplatne skoncené.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 135/2018 zo 14. februara 2018 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu oznacenych

prav, ktorych porusenie namietal.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroveni oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sidu v pripise sp. zn. Spr. 377/2018
z23. aprila 2018 oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sid upustil od tustneho
pojednéavania, pricom zarovenl ustavny sud informovala, ze vo veci bol na pojednavani

9. aprila 2018 vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie sa vypracuva.

Predsednicka okresného sidu zéaroven vo svojom stanovisku zdoraznila, ze
zo spisového materidlu, ako aj z vyjadrenia vo veci konajucej zakonnej sudkyne vyplyva, ze
okresny sud vo veci nebol ne€inny a jednotlivée kkony vykonaval v ¢asovych intervaloch,
ktoré zodpovedaju znacnej pracovnej zataZenosti zédkonnej sudkyne. V konkrétnostiach
dalej uviedla, ze ,,... sud vo veci vytycil celkom 22 pojednavani, vykonaval rozsiahle
dokazovanie, vrdtane znaleckého dokazovania, vypocuval viacerych svedkov, zabezpecoval
listinné doklady, pricom vec uz raz meritorne rozhodol v roku 2010, ktoré rozhodnutie bolo
odvolacim sudom zrusené. V dalsom konani sa sud riadil pravnym ndzorom odvolacieho

sudu, ktory konstatoval, Ze nie je dovod nevykonat dualSie dokazovanie ustanovenim



dalSieho znalca a v pripade vyjadrenia jedného znalca o nemozZnosti vykonania znaleckého
posudku, je mozné zistit' pripadnu objektivnu nemoznost u viacerych znalcov. V sucasnej
dobe je vec uz druhy krat meritorne rozhodnutd. Z rozsiahleho spisového materidlu
/t. ¢. 863 stran/, ako aj z chronologie jednotlivych ukonov, medzi ktorymi neboli Ziadne
obdobia neprimerane dlhej zbytocnej necinnosti, mam zato, zZe staznost stazovatela nie je

dovodna. “.

Stcastou pripisu sp. zn. Spr. 377/2018 z 23. aprila 2018 bol aj prehl'ad procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani a konStatovanie, ze stazovatel’ sa Zalobou proti
zalovanej doméha zaplatenia sumy 412 090,30 Sk z titulu narokov plynucich zo zmluvy

o dielo uzavretej medzi st'azovatel'om a Zalovanou.

Z prehl'adu procesnych konov vykonanych v napadnutom konani vyplyva:

., Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 23 Rob/232/2007- 23 zo dna 26. 04. 2007,
ktory bol zruseny uznesenim ¢. k. 23 Rob/232/2007-39 zo dna 05.03.2008, pre jeho
nedorucenie Zalovanej do vlastnych ruk v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 OSP. Po
nadobudnuti pravoplatnosti bol spis prevedeny do registra Cb dna 09. 04. 2008 a prideleny
na konanie sudkyni || NG ' obdobi od vydania platobného rozkazu do
jeho zrusenia sud opakovane dorucoval platobny rozkaz a vykonaval Setrenie smerujuce
k zisteniu adresy Zalovanej, co je zrejmé zo spisu.

Po prevedeni veci do reg. Cb pod sp. zn. 23 Cb/74/2008 sudkyna vykonala prvy
procesny ukon dna 14. 04. 2008 (dorucovanie Zaloby na vyjadrenie), pricom dorucenie bolo
vwkonané Mestskou policiou Nitra dia 20. 05. 2008. Dna 02. 06. 2008 bolo vo veci
nariadené prvé pojednavanie na termin 13. 08. 2008, Nakolko pravna zastupkyna Zalovanej
poziadala z dovodu cerpania dovolenky o zmenu terminu a sud jej Ziadosti vyhovel, bol vo
veci nariadeny novy termin na 08. 09. 2008. Na tomto pojednavani boli vypocuté strany
sporu a pojednavanie bolo odrocené za ucelom vysluchu svedkov na termin 19. 11. 2008.
Predvolani svedkovia sa na toto pojedndvanie dostavili a boli vypocuti (Styria). Dalsi dvaja
svedkovia boli predvolani na pojednavanie dna 26. 01. 2009, avsak nakolko sa ospravedinil
pravny zastupca Zalobcu, sud zmenil termin pojednavania na 23. 02. 2009. Na toto

pojednavanie sa dostavil predvolany svedok a dalSich navrhnutych svedkov mala



zabezpecit Zalovana na termin pojednavania dna 18. 03. 2009. Pojednavanie dna 18. 03.
2009 sa uskutocnilo, svedkovia boli vypocuti a za ucelom predlozenia listinnych dokazov
zalovanou bolo pojednavanie odrocené na termin 29. 04. 2009. Pojednavanie dna 29. 04.
2009 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito, za ucelom zistenia, ¢i vzhladom na rozsah
listinnych dokazov a dokumentacie je mozné vo veci vypracovat posudok a zistit' rozsah
a cenu prac vykonanych zZalobcom od uzavretia zmluvy ku diu jej ukoncenia zZalovanou
a nasledného nariadenia znaleckého dokazovania. Dna 04. 06. 2009 bol vo veci ustanoveny
znalec | NN zc iicelom vypracovania znaleckého posudku. Dia 12. 06. 2009
znalec sudu dorucil Ziadost o zrusSenie uznesenia, ktorym bol ustanoveny v konani za znalca
(nedostatok odbornosti). O zmene znalca bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 23 Cb/74/2008-
138 zo drna 16. 06. 2009. ktorym bol ustanoveny novy znalec || GCGKGKGKcKRERERERB Spis bo!
znalcovi odovzdany dna 22. 07. 2009. Listom zo dna 04. 09. 2009 znalec sudu oznamil, Ze
v spise nie su postacujuce podklady na vypracovanie odpovedi poloZenych sudom, teda
znalecky posudok nie je mozZné vypracovat. Sud stanovisko znalca zaslal pravmym
zastupcom stran konania dna 08. 09. 2009, k comu zaslal vyjadrenie pravny zastupca
Zalobcu dna 26. 10. 2009. K tomuto vyjadreniu sa pisomne vyjadril znalec dna 09. 11. 2009.
Dna 12. 11. 2009 sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 18. 01. 2010. Na
pojednavani boli oboznamené listinné dokazy, prednesené zaverecné reci a pojednavanie
bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 05. 02. 2010. Na pojednavani dna 05. 02.
2010 sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 23 Cb/74/2008-201, ktory bol doruceny advokdatom stran
sporu. Sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal, ze
vykonal prace a dodal stavebny material vo viacsom rozsahu ako mu bola zaplatend cena ku
ditu odstipenia od zmluvy. Zalobca podal voci rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Spis
bol Krajskému sudu v Nitre predlozeny dna 24. 03. 2010. Krajsky sud v Nitre uznesenim
C. k. 15 Cob/63/2010-235 zo dna 07. 07. 2010 zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra a vratil
mu vec na dalSie konanie. Spis bol Okresnému sudu Nitra vrateny dna 20. 08. 2010.
V odovodneni uzmnesenia odvolaci sud wuviedol, Ze sud prvého stupna sa nedostatocne
vysporiadal s platnostou zmluvy, pripadnym bezdovodnym obohatenim na strane Zalovanej.
Zaroven uviedol, Ze nie je dovod nevykonat dalSie dokazovanie ustanovenim dalSieho
znalca a v pripade vyjadrenia jedného znalca o nemoznosti vykonania znaleckého posudku,

je mozné zistit’ pripadnu objektivnu nemoznost u viacerych znalcov. Po vrateni veci boli



vyzvani prdvni zdstupcovia stran sporu o podanie navrhov na doplnenie dokazovania.
Pravna zastupkyna Zalovanej dina 07. 09. 2010 oznamila, Ze v tomto Stadiu konania nemd
navrhy na doplnenie dokazovania. Navrhy na doplnenie dokazovania oznamil pravny
zastupca Zalobcu na zdklade vyzvy sudu dina 27. 09. 2010 a okrem iného navrhol aj
znalecké dokazovanie. Sud si na zdklade navrhu pravneho zdstupcu zZalobcu vyzZiadal od
prislusného stavebného uradu projektovi dokumentaciu, ktora bola sudu dorucend dna 15.
10. 2010. Dna 19. 10. 2010 sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 15. 12. 2010, na
ktoré predvolal svedkov navrhnutych Zalobcom. Prdavna zastupkyna zalovanej poziadala o
zmenu terminu z dovodu cerpania dovolenky, comu sud vyhovel a termin pojednavania
zmenil na 07. 02. 2011, na ktory termin boli opdt volani navrhnuti svedkovia. Na
pojednavanie sa dostavili dvaja svedkovia, dalsi svedok bol opdtovne predvolany na termin
13. 04. 2011 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a zaroven bola predvolana zalovana
a dalsia svedkyna. Na pojedndvani dna 13. 04. 2011 boli vypocuti svedkovia a Zalovana,
ktora sa nedostavila, nakolko mala v tom case rocné dieta a pojednavania sa nemohla
zucastnit’ spolu so svojou matkou, ktora bola taktiez voland ako svedkyna, bola opdtovne
predvolana na termin pojedndvania 01. 06. 2011. Dna 10. 05. 2011 poziadal prdavny
zastupca zZalobcu o vyziadanie si dalsich podkladov, dokumentacie sudom, nakolko Zalobca
nimi nedisponoval. Zalovand bola vypocutd na pojedndvani 01. 06. 2011, ktoré bolo
odrocené na neurcito, s tym, ze pravna zastupkyna zZalovanej navrhla vypocut ako svedka
_ ktory mal vypracovat znalecky posudok ku dnu odstupenia od zmluvy
a ktory mala zalovana predlozit' sudu v lehote 30 dni. Okrem toho Ziadal sud dalsie listiny
navrhnuté stranami sporu. Prdavna zastupkyna Zalovaného dorucila sudu odborny posudok
_ dna 20. 06. 2011, ktory sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dna
21.07. 2011. Zalovana predlozila sidu Ziadané doklady dia 16. 09. 2011 (poZiadala
o predizenie lehoty z dévodu cerpania dovolenky). Dita 21. 09. 2011 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na termin 07. 11. 2011, pravnemu zdstupcovi zalobcu boli dorucované
listinné dokazy predlozené Zalovanou a bol volany svedok _ Termin
pojednavania bol zmeneny na 28. 11. 2011 z dévodu ospravedinenia pravnej zdastupkyne
Zalovanej. Na pojednavani dna 28. 11. 2011 bol vypocuty svedok a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Uznesenim ¢. k. 23

Cb/74/2008-351 zo diia 14. 02. 2012 bol dokonania ustanoveny znalec ||| GGG



Spis bol znalcovi doruceny dna 02. 04. 2012 prostrednictvom doziadaného sudu. Znalec
predlozil znalecky posudok dna 23. 08. 2012 cestou doziadaného sudu. Znalec uviedol, ze
vzhladom na predlozené dokazy nie je mozné urcit rozsah prdac vykonanych Zalobcom a
teda ani odpovedat na dalsie dokazy. Znalecky posudok bol stranam sporu dorucovany dna
31. 08. 2012. Zalovand nemala pripomienky k posudku, Zalobca sa nevyjadril. Uznesenim
¢ k. 23 Cb/74/2008-381 zo dna 08. 10. 2012 bola znalcovi priznana odmena. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie a po vyjadreni Zalovanej a znalca k odvolaniu bol spis
predlozeny odvolaciemu sudu dna 16. 11. 2012. Krajsky sud v Nitre uznesenim
C. k. 26 Cob/159/2012- 394 zo dna 30. 11. 2012 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a spis
sp. zn. 23 Cb/74/2008 vratil na Okresny sud Nitra dina 18. 01. 2013. Dna 21. 01. 2013 bolo
nariadené pojedndvanie na termin 25. 03. 2013. Zalobca sa k znaleckému posudku vyjadril
dna 13. 02. 2013, jeho pripomienky boli zaslané znalcovi na vyjadrenie dna 14. 02. 201 3.
Na pojednavani dna 25. 03. 2013 pravna zdstupkyna zZalovanej navrhla vypracovat dodatok
k znaleckemu posudku znalcom _ Znalec sa k nemoznosti vypracovania
posudku vyjadril dna 27. 03. 2013. Dna 09. 04. 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie
na termin 26. 06. 2013. Na pojednavani sa vyjadrili pravni zdstupcovia stran konania
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Sud
uznesenim ¢. k. 23 Cb/74/2008-433 zo dna 07. 01. 2014 ustanovil znalca || KGR
B orému bol spis doruceny dna 11. 03. 2014. Po viacerych urgenciach bol
znalecky posudok sudu doruceny dna 25. 06. 2015. Dna 30. 06. 2015 bol znalecky posudok
dorucovany stranam sporu. Pripomienky k znaleckému posudku boli dorucované znalcovi
a uznesenim ¢C. k. 23 Cb/74/2008-542 zo dna 22. 10. 2015 bolo rozhodnuté o odmene
znalca. Dna 26. 01. 2016 bol znalec vyzyvany bol pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
na vyjadrenie sa k pripomienkam k jeho posudku. Znalec sudu dorucil vyjadrenie diia 24.
02. 2016. Dna 08. 03. 2016 bolo nariadené pojedndvanie na termin 23. 05. 2016, na ktoré
bol predvolany aj znalec _ Na pojednavani sa znalec vyjadril, pricom bola
vykonana i konfrontdcia medzi nim a technickym dozorom Zalovanej. Pojedndvanie bolo
odrocené na termin 21. 09. 2016. Dna 08. 09. 2016 predlozil zalobca sudu sukromny
znalecky posudok - ktory bol pravnej zastupkyni Zalovanej doruceny dna
13.09. 2016. Na pojednavani poZiadal pravny zastupca Zalobcu o poskytnutie lehoty na

doplnenie posudku. Na navrh pravnej zastupkyne Zalovanej bol na termin pojedndvania dna



28. 11. 2016 predvolany i znalec - ktory znalecky posudok doplnil dna 02. 11.
2016. Dna 14. 11. 2016 pozZiadala pravna zastupkyna zZalovanej o zruSenie terminu
pojednavania, nakolko zalovana si chce dat vypracovat' sukromny znalecky posudok. Sud
termin pojednavania zrusil, poskytol Zalovanej lehotu na predlozenie sukromného
znaleckého posudku, ktory mal byt podla jej vyjadrenia vypracovany do 12. 05. 2017.
Znalecky posudok Zalovand dorucila sudu dna 17.05. 2017, islo o posudok, ktory
vypracoval znalecky ustav Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Dna 31. 05. 2017
bol uvedeny posudok doruceny pravnemu zdstupcovi Zalobcu, ktory vyjadrenie k nemu
zaslal sudu dna 21. 06. 2017. Dna 07. 07. 2017 bol nariadeny termin na 23. 10. 2017, na
ktory boli predvolani znalci, ktori vypracovavali sukromné znalecké posudky. Na
pojednavani dna 23. 10. 2017 boli znalci vypocuti, vykonana bola i konfrontdcia
a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom oboznamenia listinnych dokazov a prednesu
zaverecnych reci na termin 22. 01. 2018. Na pojednavani dna 22. 01. 2018 boli
oboznamené listinné dokazy, prednesené zdverecné reci a vec bola odrocena za ucelom
vyhlasenia rozsudku na termin 21. 02. 2018. Z dovodu lekarskeho oSetrenia sudkyne bol
termin pojedndvania zrusSeny a ndsledne bol nariadeny termin na 09. 04. 2018, kedy bol vo
veci vyhldaseny rozsudok. V sucasnej dobe prebieha lehota na pisomné vypracovanie

‘

rozsudku. ‘

Ustavny sud zistil, Ze prehl'ad ukonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zdsade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad pre
svoje rozhodovanie. NavySe, zo spisu zistil nasledujuce procesné¢ ukony relevantné pre
rozhodovanie o st'aznosti:

1. Dna 2. jina 2008 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie zalovane;.

2. Stazovatel’ podal 23. februdra 2010 proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
23 Cb 74/2008 z 5. februara 2010 odvolanie.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 Cb 74/2008 zo 14. februara 2012 bol
v konani ustanoveny sudny znalec, ktorého ulohou bolo vypracovat’ znalecky posudok
vlehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (citované rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. februédra 2012).
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4. Dna 2. jula 2013 sa Zalovana vyjadrila k navrhu staZzovatel'a na vykonanie
dokazovania.

5. Okresny sud 7. januara 2014 ustanovil stidneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku s lehotou predlozenia do 90 dni od prevzatia spisu.

6. Dnia 15. maja 2015 okresny sud urgoval sidneho znalca na predloZenie
znaleckého posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

7. Stazovatel’ sa 6. augusta 2015 vyjadril k znaleckému posudku.

8. Dnia 23. decembra 2015 okresny sud vyzval sidneho znalca na vyjadrenie sa
k pripomienkam Zalovane;.

0. Okresnému sudu bolo 16. septembra 2016 dorucené vyjadrenie zalovanej

k znaleckému posudku.

Po doruceni vyjadrenia okresného sudu Ustavny sud vyzval pravneho zdstupcu
stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani Gstneho pojednéavania, a zadrovein mu zaslal
vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 377/2018 z 23. aprila 2018 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. maja 2018
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a zaroven v reakcii na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu zdodraznil, Ze zat’azenost’ vo veci konajucej sudkyne nie je
relevantnym dévodom pre neprimerant dizku napadnutého konania, ktora dosahuje takmer
11 rokov. Pravny zastupca d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postup okresného sudu
v suvislosti s vyhlasenim meritorneho rozhodnutia bol v rozpore s § 219 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Pokial' okresny sud totiz zru$il pojedndvanie, na ktorom mal byt
vyhlaseny rozsudok, bolo jeho povinnostou na dalSom nariadenom pojednadvani mat

g3

pripraven¢ aj jeho pisomné vyhotovenie, ,,co sa vSak nestalo “.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 74/2008 doslo k poruseniu zédkladn¢ho
prava stazovatel'a ako Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom
v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje

preskiimat’ ich namietané poruSenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
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70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe vo veci zaplatenia sumy
13 678,89 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia za prace vykonané na zaklade zmluvy
o dielo. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze sporova agenda tykajuca sa obdobnych
veci ako je vec stazovatela, tvori Standardntl stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, a preto ju nemozno povazovat z pravneho hladiska za zlozitu. Nutnost’ nariadit’
a vykonat’ (pokial’ je to mozné€) znaleckého dokazovanie vo veci signalizuje vyS$Siu mieru
skutkovej zloZitosti veci. Tato vSak nemdZe ospravedlnit’ doterajsiu celkova dizku
napadnutého konania, ktord presiahla obdobie 11 rokov. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani
skutocnost’, ze spis sa nachadzal z dovodu podaného opravného prostriedku na odvolacom

sude v obdobi od 24. marca 2010 do 20. augusta 2010.
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2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze nezistil Ziadne
vyznamnejSie skutocnosti, prostrednictvom ktorych by stazovatel prispel k vzniku
prietahov v napadnutom konani. Stazovatel’ sa nariadenych pojednavani riadne zac¢astiioval

a na vyzvy okresného sudu reagoval v ur€enych lehotach.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
23 Cb 74/2008, ktoré sa zacalo 6. marca 2007, trvad viac ako 11 rokov a dosial nie je

pravoplatne skoncené (aj ked’ okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom z 9. aprila 2018).

Ustavny sud dalej zdoéraziiuje, Ze doteraj§i priebeh napadnutého konania
charakterizuje predovsetkym neefektivny postup okresného stidu. Ako neefektivny hodnoti
ustavny sud postup okresného sudu, ktory od vydania platobného rozkazu vo wveci
(26. aprila 2007) az do jeho zruSenia (5. marca 2008), teda po dobu 1 roka vykonaval
vylucne Setrenia na zistenie pobytu Zalovanej, pri¢om tieto boli netispe$né a viedli napokon
k zruSeniu platobného rozkazu postupom v stilade s § 173 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Ako nesustredeny, teda neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu
v stvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim. Z prehl'adu procesnych ukonov
vyplyva, Ze sudnemu znalcovi ustanovenému na znalecké dokazovanie uznesenim

¢. k. 23 Cb 74/2008-433 zo 7. januara 2014 bol spis doruceny 11. marca 2014, avSak sudny
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znalec znalecky posudok dorucil okresnému stidu az 25. juna 2015, a to aj napriek tomu, Ze
citovanym uznesenim bola sidnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku urcena
lehota 90 dni od prevzatia spisu. Okresny sud sice v tejto suvislosti vyuzil zdkonom
dovolent moZnost' a suidneho znalca urgoval na predloZenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, urobil tak vSak az 15. méja 2015, teda po uplynuti

viac ako 11 mesiacov od uplynutia lehoty na predloZenie znaleckého posudku (jin 2014).

K prediZeniu napadnutého konania vedeného okresnym sudom prispela aj Zalovana,
ktora okresny sud poziadala o zruSenie terminu pojednévania nariadeného na 14. november
2016 z dovodu vypracovania sukromného znaleckého posudku, ktory okresnému sudu
predlozila az v maji 2017. PrediZenie napadnutého konania o takmer Sest mesiacov viak

nemozno pric¢itat’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sad vSak dalej poukazuje aj na kratsie obdobia absolutnej necinnosti
okresného sudu, ato od 26. jina 2013, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito, do januara 2014, ked’ okresny sud ustanovil sidneho znalca, a od jina
2017, ked’ stazovatel' dorucil okresnému sudu vyjadrenie k sikromnému znaleckému
posudku vypracovanému na podnet zalovanej az do oktéobra 2017, ked’ sa uskutocnilo

pojednévanie.

Na zéklade uvedeného ustavny sud, zohladiiujuc najmid doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania, neefektivny postup okresného sudu, ako aj kratsie
obdobia absolutnej necinnosti dospel k zaveru, ze okresny sud vo veci stazovatela sposobil
vznik zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 9. aprila 2018,
vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu staZzovatel'a zamietol a zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, bolo bez pravneho dovodu ulozit' okresnému stdu prikaz,

aby vo veci vedenej pod sp. zn. 23 Cb 74/2008 konal bez zbytocnych prietahov. VzhlI'adom
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na uvedené Ustavny sud Casti petitu staznosti, ktorou sa staZzovatel domahal, aby Ustavny
sud okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

20 000 € z dovodov uvedenych v ¢asti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo
zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.
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Vychéadzajuc z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ako aj
s prihliadnutim na neefektivny postup okresného sudu, tstavny sud dospel k nazoru, Ze
priznanie finanéného zadostuc€inenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatelovi vznikli v konani pred ustavnym stidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
predstavovala sumu 884 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aZznosti) urobené v roku 2017 v stlade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 147,33 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden

ukon pravnej sluzby sumu 8,84 €.

Narok pravneho zéastupcu na thradu treticho Ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sudu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré¢ by sluzili ako podklad na rozhodnutie tistavného sudu (obdobne napr.

IV. US 3/05, 1IL. US 283/09).

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil pravnemu
zastupcovi stazovatela ako uhradu trov konania sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu). Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
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stazovatel’a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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