SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jala 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti _, . -st0pencho
advokatom JUDr. Janom Kicom, advokatska kancelaria, Levocska 2, KosSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009 vo veci podaného dovolania
smerujuceho proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8 To 13/2014
z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice Isp. zn. 4 T 75/2009
z 26. septembra 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009 vo veci podaného dovolania



smerujuceho proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8§ To 13/2014
z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice Isp. zn. 4 T 75/2009

z26. septembra 2013 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 75/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N vizniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny =zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || GG oy
pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Kica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 260/2017-13 z 10. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost ||| | I (d'alcj len ,.stazovatel™)
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 75/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) vo veci podaného dovolania smerujiceho proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 To 13/2014
z10.jana 2014 vspojeni srozsudkom okresného sadu sp. zn. 4 T 75/2009



z 26. septembra 2013. Ostatnu Cast’ staznosti staZovatela, v ktorej namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 8 To 13/2014 z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 75/2009 z 26. septembra 2013 pravoplatne odstideny za zloCin zabitia podla § 147
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), za spachanie ktorého mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
siedmich rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Stazovatel' nasledne podal ,, Proti... rozhodnutiu krajského sudu, ako
odvolacieho sudu... dna 18.5.2015... dovolanie. O tomto dovolani, dovolaci sud doposial’
nemohol zacat konat. Mam dovodne podozrenie, zZe dovolacie konanie nezacalo pre
necinnost Okresného sudu Kosice 1. Podozrenie odovodnujem stanoviskom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky... spisova znacka Nt 376/2016 z 4.1.2017.". Z dalSej
argumentacie stazovatela vyplyva, Ze ,, Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu, som prostrednictvom svojho obhajcu zistoval, v akom procesnom Stadiu sa
nachadza moje odvolanie z 18.5.2015. Okresny sud KosSice I ma listom z 19.9.2016
informoval, Ze predmetné dovolanie sa v sudnom spise 4T 75/2009 nenachddza. Zarovern
ma vyzval, aby som sudu predlozil kopiu dovolania s potvrdenim jeho odoslania. Vyzve
okresného sudu som vyhovel obratom. Reakcia sudu nebola Ziadna, preto som dna
9.11.2016 podal na okresny sud staznost pre prietahy. Predseda okresného sudu tuto
staznost, pod sp. zn. Spr. 141/16 z 9.12.2016 zamietol, ako nie dovodnu. “. Z. d’alSich zisteni
stazovatel'a malo vyplynut’, Ze ,, Origindl podaného dovolania dna 18.5.2015 sa stratil.
Podla stanoviska najvyssieho sudu z 4.1.2017, sp. zn. Nt 376/16 dovolanie bolo dna
20.5.2015 najvyssim sudom postupené Okresnému sudu Kosice I k sp. zn. 4T 75/2009, ktoré
ho prevzalo diia 9.6.2015. Do dnesného dna sa ma tam nachadzat, co okresny sud popiera.
V stanovisku z 21.2.2017 okresny sud ma pucil, Ze moj postup pri podani dovolania nebol
v sulade s prislusnymi procesnymi postupmi a konstatuje, Ze zo strany okresného sudu
neboli Ziadne prietahy a moja staznost nie je dovodnd. . V ostatnom sa st'azovatel’ obratil

so staznostou na Ustavny sud.



3. Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud ,, prijal tento nalez:

., 1. zdkladné pravo || R v avené v clanku 12 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1
a ods. 2 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice
Iv konani 4T 75/09 o podanom dovolani, v nadviznosti na konanie Ustavného sidu
Slovenskej republiky, porusené bolo,

2. Okresnému sudu Kosice I a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje aby
vo veci znovu konal bez zbytocnych prietahov, zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladného prava a prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladného prava, ktory vznikol

po podani dovolania hore uvedenym sposobom,

3. T o i:va financné zadostucinenie 7 000 €,
4. 1 o) iz va trovy konania 294,66 €. .

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/217/2017 zo 4. méja 2017
a pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného sudu

listom z 25. maja 2017.

4.1 Predseda okresné¢ho stidu vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom
konani a podanej staznosti pripustil jej opodstatnenost’, k comu uviedol:

,Diia 9.11.2016 podal obhajca stazovatela JUDr. Jan Kic na tunajsi sud staznost
pre neodovodnené prietahy vo vztahu k podanému dovolaniu obzalovaného zo dna
18.5.2015. V tejto staznosti sa zakonny sudca JUDr. Jan Poprocky vyjadril diia 15.11.2016,
kde uviedol, ze predmetny spisovy material uz raz bol na Najvyssom sude SR a to z dévodu
podania dovolania obhajcu staZovatela vo vztahu k uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
vo vske 400,-EUR, ktoré bolo odmietnuté, pricom nasledne bol spis vrateny tunajSiemu
sudu za ucelom meritorneho rozhodnutia vo veci samej. V tomto vyjadreni zdakonny sudca
zdoraznuje, Ze v sudnom spise 4T/75/2009 sa Ziadne dovolanie obzalovaného nenachadza,
pricom z vyjadrenia obhajcu vyplhva, Ze toto omylom podal priamo na Najvyssi sud SR.

Zakonny sudca JUDr. Poprocky zdoraznil, Ze nemal vedomost o Ziadnom dovolani



obzalovaného, pricom obhajca stazovatela JUDr. Kic na vyzvu sudu zo dna 19.9.2016
(¢1.2652 spisu) dorucil sudu kopiu predmetného dovolania dia 26.9.2016.

Ako predseda sudu som vykonal Setrenia za uicelom manipulacie zamestnancov sudu
s tymto dovolanim, pricom som zistil z pisomnej evidencie podatelne tunajsieho sudu, Ze
toto bolo sudu dorucené 9.6.2015, co bolo riadne vyznacené v prislusnej evidencii sudnej
podatelne a vyplyva to aj z fotokopie postovej dorucenky, ktoré v prilohe prikladam.
Z vyjadrenia dotknutych zamestnancov sudu vyplynulo, Ze s predmetnou pisomnostou
neprisli do styku a teda nasledne ani ju nemohli predlozit’ prislusnemu sudcovi na dalsi
procesny postup. Po zisteni tychto skutocnosti sud okamzZite vykonal ukony smerujuce
k urychlenému predlozZeniu spisu dovolaciemu sudu v sulade s § 376 Tr. por. V prilohe Vam
prikladam vyjadrenie dotknutého sudcu ako aj prislusnych zamestnancov sudu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj s poukazom na obsah vykonaného
Setrenia som dospel k zdaveru, Ze zo strany tunajSieho sudu doslo k pochybeniu v suvislosti
s postupenim dovolania stazovatela || NG .« Nojvyssi sud SR, pricom som uz
vykonal prislusné opatrenia, aby v buducnosti nemohlo dojst k podobnej situdcii. Vec

‘

budem nadalej sledovat z hladiska spravnosti a plynulosti postupu sudu. *

4.2 Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 25. maja 2017, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného siidu, v podstatnom uviedol:

,,Okresny sud KoSice I vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/217/2017 zo dna
4. mdja 2017 uvadza chronologicky prehlad vkonov, ktoré boli v trestnej veci ods. -
urobené sudom prvého stupna, hoci tuto éast’- ustavnou staznostou nenapada. Tymto
sposobom usiluje o odputanie pozornosti ustavného sudu od podstaty ustavnej staznosti.
Vo vypocte ukonov ucelovo pozabudol uviest napr., Ze na hlavnhom pojednavani konanom
dna 17.2.2011 predseda senatu vyzval obz. - aby vymenil obhajcu (vid prilohu ¢. 1
a 2). Nasledne, dna 29.7.2011 - navstivila v Ustave pre vykon vizby v Kosiciach
advokdatka, ktora sa - predstavila, ako velmi dobra priatelka JUDr. Poprockého.
- napriek tomu nesuhlasil, aby ho , priatelka” Poprockého obhajovala.
Na odmietnutie jej ponuky obhajovat - reagoval predseda sendtu neopravnenym
(¢l. 2453-4 sudneho spisu) ukladanim pokut splnomocnenému obhajcovi, ktory sa branil

proti pokutam zakonnymi prostriedkami. To u JUDr. Poprockého vyvolalo antagonizmus



voci obz. - a jeho obhajcovi. Tato cast sudneho konania nie je predmetom ustavnej
staznosti. Uvddzam to len pre informdciu, reagujuc na vyjadrenie okresného sudu
z4.5.2017.

Predmetom ustavnej staznosti je necinnost okresného sudu v case od 9.6.2015
doposial. Staznost pre neodovodnené prietahy okresny sud dna 21.2.2017 zamietol ako nie
dovodnu. Stanovisko okresného sudu z 4.5.2017 nie je uprimné, nebola tu Ziadna snaha
dovolanie riadnym sposobom vybavit, ale naopak, bol tu umysel dovolanie zamiest' pod
koberec. Nedozvedel som sa ani co bolo urobené s kopiou dovolania. Tento moj ndzor
odovodnuje skutocnost, Ze sudny spis bol uz ulozeny v archive okresného sudu. Zistil som to
dna 22.3.2017 pri nahliadnuti do sudneho spisu, v ktorom sa v tom case dovolanie
postupené najvyssim sudom nenachddzalo a nenachadzala sa tam ani kopia dovolania,

ktoru si odo mna vyziadal okresny sud. *

5. Ustavny std so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urend povahou namietaného porusenia prav — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sidu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

6.1 Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z vyjadreni UcCastnikov konania vyplyva, Ze
stazovatel’ v zastipeni advokatom JUDr. Janom Kicom podal 20. maja 2015 priamo
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) dovolanie proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 13/2014 z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom



okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2009 z 26. septembra 2013. Najvyssi sud na doziadanie
obhajcu st'azovatel'a JUDr. Jana Kica mu listom zo 4. januara 2017 oznamil, Ze nim podané
dovolanie bolo 4.juna 2015 odstupené okresnému siudu atomuto sudu dorucené
9.juna 2015 a dosial’ nebolo najvysSiemu stdu predlozené. Z pisomnej vyzvy okresné¢ho
sudu z 19. septembra 2016 obhajcovi stazovatela JUDr. Janovi Kicovi vyplynulo, Ze
v spisovom materidli okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2009 sa stazovatelom podané
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 13/2014 z 10. jina 2014 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2009 z 26. septembra 2013 nenachadza.
Obhajca stazovatela JUDr. Jan Kic listom z 23. septembra 2016 dorucil okresnému sudu
kopiu podaného dovolania z 18. maja 2015, ktoré bolo doruc¢ené 20. maja 2015 najvysSiemu

sudu.

6.2 Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel branil aj
podanim st'aznosti predsedovi okresného sudu, ktory, tak ako to vyplyva z pisomného
vyjadrenia z 9. decembra 2016, povazoval staznost’ za neopodstatnend, a to s ohl'adom aj na
to, ze ,,... aj Vas postup pri podani dovolania bol v rozpore s ust. § 370 ods. 3 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, zZe dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak ste
teda dovolanie podali priamo Najvyssiemu sudu SR bez toho, aby tento predtym disponoval,
resp. si vyziadal predmetny spis tunajsieho sudu, postupovali ste nesprdavne a prevazne
z tohto dovodu nemohol prvostupiiovy sud vcéas a ucinne vykonat ukony suvisiace
s predlozenim predmetného spisu dovolaciemu sudu. Za danych okolnosti preto povazZujem

‘

Vasu staznost za nedovodnu. “.

6.3 Zrepliky stazovatela z25. maja 2017 vyplyva, ze ,, Predmetom ustavnej
staznosti je necinnost okresného sudu v case od 9.6.2015 doposial. Staznost pre
neodovodnené prietahy okresny sud dna 21.2.2017 zamietol ako nie dovodnu. Stanovisko
okresného sudu z 4.5.2017 nie je uprimné, nebola tu Ziadna snaha dovolanie riadnym
sposobom vybavit, ale naopak, bol tu umysel dovolanie zamiest pod koberec. Nedozvedel
som sa ani ¢o bolo urobené s kopiou dovolania. Tento moj nazor odévodnuje skutocnost, ze
sudny spis bol uz ulozeny v archive okresného sudu. Zistil som to dna 22.3.2017 pri

nahliadnuti do sudneho spisu, v ktorom sa v tom case dovolanie postupené najvyssim sudom



nenachddzalo a nenachddzala sa tam ani kopia dovolania, ktoru si odo mna vyziadal

okresny sud. “.
I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009
vo veci podaného dovolania smerujuceho proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
8 To 13/2014 z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2009
z 26. septembra 2013. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sajeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

9. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho
predlzovanie sa mdéze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(napr. PL. US 25/01).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud



v stilade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prveho kritéria tstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania vedeného okresnym sudom je stazovatelom podané dovolanie smerujuce proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 13/2014 z 10. juna 2014 v spojeni s rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 4 T 75/2009 z 26. septembra 2013, ktorym okresny std disponoval
uz 9. juna 2015 a ktorého povinnost'ou bolo iba/len spracovat’ podklady na jeho predlozenie
na dovolaci sud, ktorym je najvyssi sud. Z uvedeného pohl'adu ide o bezny/Standardny, ba
az mechanicky postup/Cinnost’ sudu, vysledkom ktorého je len zabezpecenie kompletného
spisového materialu spolu s d’alsimi pisomnymi podkladmi, ktoré sa po podani dovolania
zabezpecuju prvostupiiovym sidom, a jeho predloZenie spolu s podanym dovolanim

najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu.

11.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost’, ktorou by stazovatel prispel
k zbyto¢nym prietahom v konani. Okresnym sudom vytykany postup stazovatel’a v rozpore
s § 370 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok) nemé na postup okresného sudu ziadny vplyv, ked’ze tento
disponoval podanym dovolanim uz 9. juna 2015 a jeho koépiou 26. septembra 2016, pri¢om,
ako to vyplyva zpisomného vyjadrenia predsedu okresného sidu zo 4. maja 2017,
do podania staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu zédkonny sudca ,,... nemal
vedomost o ziadnom dovolani obzZalovaného“. Je teda zreymé, Ze stazovatel svojim
konanim nijako nesposobil/nezavinil vzniknuté prietahy v napadnutom konani okresného
sudu, ale naopak, bol tym, ktory sa aktivne domahal ochrany svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v dovolacom konani.



11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani
okresného sudu, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v désledku jeho postupu doSlo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila ziadna
zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std uz poukézal na to, e
povinnostou prvostupiiového sidu v napadnutom konani bolo iba preskimat’ naleZitosti
podaného dovolania s cielom odstranit’ prekdzky dovolacieho konania (ako napr. povinné
pravne zastupenie, ustanovenie obhajcu postupujuc podla § 373 ods. 3 az 5 Trestného
poriadku), nasledne ,,mechanicky* zabezpecit’ prislusné pisomné vyjadrenia k podanému
dovolaniu zo strany opravnenych oséb a v ostatnom jeho zaslanie spolu s prisluSnymi
pisomnymi podkladmi acelym spisovym materidlom najvys$Siemu sudu ako sudu
dovolaciemu (§ 376 Trestného poriadku). Tychto ,,mechanickych® povinnosti sa okresny
sud vSak nezhostil, ato v dosledku pravdepodobne straty alebo nespravnej Uradnej
manipuldcie so stazovatelom podanym dovolanim (priznanej aj zo strany predsedu
okresného sudu, pozn.), o ktorom sa okresny sud ,,dozvedel* az v dosledku nim podanych
pisomnych dopytov, nasledkom ktorych bola vyzva okresného sidu obhajcovi stazovatel’a
z 19. septembra 2016 o zaslanie kopie podan¢ho dovolania a jej dorucenie okresnému sudu
26. septembra 2017. Z uveden¢ho je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani nekonal
o stazovatelom podanom dovolani od 9. jina 2015, ked mu bolo predmetné
podanie/dovolanie stazovatela dorucené z najvyssieho sudu, do podania istavnej staznosti
27. marca 2017. Naopak, postup okresného stidu v napadnutom konani bol determinovany
az ingerenciou ustavného sudu v predmetnej veci podmienenej podanim ustavnej staznosti

stazovatel'om, ktory bol do toho Casu pasivny, a to po dobu 22 mesiacov.

12. Vychadzajac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009 vo veci podaného dovolania
smerujuceho proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 13/2014 z 10. jina 2014 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 75/2009 z 26. septembra 2013 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(bod 1 vyroku nalezu).
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13. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavhom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu. Stazovatel ziadal priznat primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € zddvodov uvedenych v staznosti. Cielom
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

15. Podl'a nadzoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia. Pri urfeni vysky primeraného finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhl'adom na doteraj$iu celkovi dizku necinnosti/iplnej pasivity okresného sudu
v napadnutom konani po dobu 22 mesiacov, ako aj samotnu ,,mechanicki/Cisto tradnu*
podstatu povinnosti okresné¢ho sidu (spoc¢ivajucu v administrativnom spracovani podaného
dovolania a jeho predlozeni najvysSiemu stdu) a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze ide o trestné konanie, v ramci ktorého sa primerana lehota na konanie
v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je
s priecbehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsiec (IL. US 32/03),

povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a
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§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude za spravodlivé. Z tychto dovodov ustavny siid rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut o thrade trov konania okresnym sudom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017,
a to prevzatia a pripravy zastupovania a pisomného podania staznosti ustavnému sudu.
Vychadzal pritom zvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky je odmena advokéata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 884 €, co
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € a 8,84 € rezijny pausal,
v celkove] sume 312,34 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto nalezu v bode 4. Pisomné vyjadrenie obhajcu z 25. méja 2017 (bod 4.2)
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

17. S poukazom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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