SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2010
predbezne prerokoval staznost PhDr. V. K., S., zastipeného advokatom JUDr. 1. K., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 301/2009
z 31. marca 2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 30 C 99/2000

7o 14. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std”) bola 18. maja
2010 dorucend staznost PhDr. V. K. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej



len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 301/2009 z31. marca 2010 (d’alej aj,napadnuté
rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud“) zo 14. novembra 2007.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného stidu
sp. zn. 30 C 99/2000 zo 14. novembra 2007 bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 500 000 Sk za odvolanie. Predmetné uznesenie okresného siidu napadol odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud svojim ostatnym uznesenim sp. zn. 7 Co 301/2009
z31. marca 2010 tak, ze zmenil prvostupiiové uznesenie a stanovil vySku poplatkovej
povinnosti staZzovatel'a za odvolacie konanie na sumu 8 298,48 €. Predmetné uznesenie
krajského sudu stazovatel’ napadol tustavnou staznostou z dévodu, Ze pri rozhodovani
okresné¢ho stdu a krajského sidu o jeho poplatkovej povinnosti doslo k poruseniu jeho
ustavou garantovanych prav, ato ,,prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy*
a,,prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy* v spojeni
s ,,pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“. Podstatou podanej staznosti je stazovatelom
namietand absencia prislusnych zakonnych kompetencii vysSej stdnej uradnicky
v rozhodovacom procese okresného sudu o poplatkovej povinnosti stazovatel'a v ¢ase, ked’
jeho vec nemala zakonného sudcu (t. j. v obdobi od 1. novembra 2007 do 3. februara 2009),
ddsledkom ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav a slobdd. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze ,, Z dovodu, Ze na okresnom sude v case od 1. 11. 2007 do
3. 2. 2009 v stazovatelovej veci nebol ustanoveny ziadny zdakonny sudca, je bezpredmetné
skumat, ¢i v uvedenom case vyssia sudna uradnicka... rozhodovala len v rozsahu opravneni
vysSieho sudneho uradnika, alebo aj o takych... otazkach, o ktorych moze rozhodovat len
sudca osobne... odvolaci sud... svojim rozhodnutim... legitimizuje paakt okresného sudu,
ktory nevydal sudca... staZovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav na vsetkych
stupiioch v sustave vseobecného sudnictva. Ani na jednom stupni sa vSak jeho namietkou,

Ze vo veci nerozhodoval zdkonny sudca... vseobecné sudy nijako nezaoberali... *.

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdakladné prdavo nebyt

odriaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., ako aj pravo podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného sudu... v spojeni s uznesenim Krajského sudu...
porusené bolo,

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu... v spojeni s uznesenim Okresného sudu...
a vec sa vracia Okresnemu sudu... na dalsie konanie,

3. PhDr. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- €,
ktoré je Krajsky sud... povinny vyplatit...,

4. PhDr. V. K. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... *

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) kazdu staznost' predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sud nemd pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moéze ustavny sid odmietnut’ staznost

aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

5. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu preto, lebo na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.



30 C 99/2000 z 14. novembra 2007 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatela napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

6. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Co 301/2009 z 31. marca 2010, z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh
vyplyva, Ze v danom pripade stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky, ktor¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje,
ked’ze v rozsahu namietanych skuto¢nosti (bod 2) nepodal voci namietanému uzneseniu
krajského stdu dovolanie [§ 236, § 237 pism. f) ag) a§ 239 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.

Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

7. Ustavou dana pravomoc ustavného sidu neumoziuje Gstavnému siidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zaklade zékona. Ustavny sid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnl a zakonnu moZnost’ Gi€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zédkon o ustavnom sGde nepripstaju, aby si staZovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 fustavy jednoznacne pozZaduje vycerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych
sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,

dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(1. US 161/02, 1. US 79/07).

8. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného stidu poskytovat’
ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu bolo mozné s ohl'adom na staZzovatelom uvadzané okolnosti
podat’ dovolanie, pradvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'a

mé/mohol mat’ najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im je/bola zarovenn vylucena pravomoc



ustavného sudu. Z uvedenych dévodov bola preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

9. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010



