SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 42/2023-313

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani o ustavnych staznostiach
stazovatel'ov, ktori su vSetci zastupeni JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava,

ato: prvej 1/ I I B - 2/ I

I . B 0ot prikazu prokuritora Krajskej
prokuratiry v Bratislave €. k.  KO-V-34/2021/1100-7 z 30. aprila 2021, jeho potvrdeniu Okresnym

suidom Bratislava III sp. zn. Ntt/34/2021 z 1. maja 2021, na jeho zaklade vyhotovenym
zvukovym a zvukovo-obrazovym zdznamom a postupu Uradu indpekénej sluzby v konani
CVS: UIS 340/018Z-2021; druhej 1/ | . proti prikazu Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. Ntt 41/2021-2-V-OSBAIII z 13. maja 2021, na jeho zaklade vyhotovenym
zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom a proti postupu Uradu indpekénej sluzby v konani
CVS: UIS 340/0182-2021; tretej 2/ | . proti prikazu Okresného sudu Bratislava
III sp. zn. Ntt/40/2021 z 13. m4ja 2021, na jeho zaklade vyhotovenym zvukovym a zvukovo-
obrazovym zdznamom a postupu Uradu in$pekénej sluzby v konani CVS: UIS 340/0ISZ-2021;

sevrtej 3/ . B B

24/ . . I roti prikazu
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Ntt/61/2021-2-V-OSBAIII z 27. maja 2021, postupu Krajskej

prokuratry v Bratislave v konani sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 a postupu Uradu inspekénej sluzby
vkonani CVS: UIS 340/0ISZ-2021 v suvislosti s vyhotovovanim zvukovych a zvukovo-

obrazovych zaznamov; piatej 5/ [ I B
. - o/ I . I roti prikazu

Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Ntt 60/2021-2-V-OSBAIII z 27. maja 2021, postupu Krajskej
prokuratiry v Bratislave v konani sp. zn. 3 Kv35/21/1100 a postupu Uradu in3pekénej
sluzby v konani CVS: UIS-340/0ISZ-2021 v suvislosti s vyhotovovanim zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov a Siestej 3/ || IIIIGIG@GgG@G@GGEE ot prikazom
Okresného sudu Bratislava III  sp. zn. Ntt/57/2021-2-V-OSBAIIl z 26. maa 2021
a sp. zn. Ntt/89/2021-2-V-OSBAIIl  z20. septembra 2021, postupu Krajskej prokuratury
v Bratislave vkonani sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 aUradu in3pekénej sluzby v konani
CVS: UIS 340/0ISZ-2021 v suvislosti s vyhotovenim zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov
takto




rozhodol:

1. Ustavné staznosti stazovatelov 1 a74 odmieta.
2. Ustavnej staznosti stazovatelov5a6 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia 1 a 2 sa prvymi troma ustavnymi staznost'ami, ktoré boli prijaté na d’alSie konanie
aspojené na spolocné konanie, domadahaju vyslovenia porusenia zdkladnych prav
na nedotknutelnost’ stikromia podl'a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a reSpektovanie sikromného
zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru prikazmi na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zdznamov a na to nadvizujicim vyhotovenim a pouzivanim tychto zdznamov. Prikazy
ziadaju zrusit' a prikdzat’ znicenie a d’al§ie pouzite na ich zéklade zabezpecenych zaznamov.
Stazovatelia 3 a 4 S$tvrtou ustavnou st’aznost’ou a st'azovatel’ 3 Siestou ustavnou st’aznost’ou, ktoré
boli prijaté na d’'alSie konanie a spojené na spolo¢né konanie, sa domahaju vyslovenia poruSenia
rovnakych ustavnych prav obdobnymi prikazmi, vyhotovenim a pouzivanim obdobnych zdznamov.
StaZzovatelia 5 a 6 sa piatou ustavnou staznost'ou, ktord bola prijatd na d’alSie konanie a spojena
na spolocné konanie, domahajii vyslovenia poruSenia rovnakych ustavnych prav obdobnymi
prikazmi, vyhotovenim a pouZivanim obdobnych zaznamov.

2. Uznesenim vysetrovatel'a zo 14. aprila 2021 (CVS: UIS-171/0ISZ-2021) zacalo trestné stihanie
vo veci pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a a zlo¢inu marenia spravodlivosti. V tejto
trestne] veci prokurator prvou ustavnou staznostou namietanym prikazom 30. aprila 2021,
ktory bol 1. maja 2021 potvrdeny okresnym stidom, podla § 114 ods. 1 a2 Trestného poriadku
prikazal vyhotovit zaznamy zo stretnuti agenta s v tom ase podozrivymi stazovatelmi 1 az 4,
ktori vtedy pracovali na Narodnej kriminalnej agentire. Na to okresny sud podla § 114 ods. 2
Trestného poriadku druhou Ustavnou st'aznostou namietanym prikazom 13. maja 2021 prikéazal
vyhotovit’ zdznamy stazovatela 1 v jeho sluzobnej kanceldrii; tretou ustavnou staznostou
namietanym prikazom 13. mdja 2021 prikazal vyhotovit' zdznamy st'azovatela 2 v jeho sluzobnej
kancelarii; Stvrtou Ustavnou staznostou namietanym prikazom 27. méja 2021 prikazal vyhotovit
zdznamy stazovatelov 3 a 4 v ich sluzobnej kancelarii; piatou Gstavnou st'aznostou namietanym
prikazom 27. maja 2021 prikazal vyhotovit’ zdznamy st'azovatel'ov 5 a 6 v ich sluzobnej kancelarii
a Siestou Ustavnou st'aznost'ou namietanym prikazom 26. méja 2021 prikazal vyhotovit' zdznamy
stazovatelov 1 az 5 v sluzobnom motorovom vozidle, pri¢om tuto dobu prediZil §iestou Gistavnou
staznost'ou namietanym prikazom z 20. septembra 2021.

3. Uzneseniami vySetrovatela zo 14. septembra 2021 a 15. juna 2022 (CVS: UIS-340/01SZ-2021)
bolo najprv stazovatelom 1 a2 apotom stazovatelom 3 a4 vznesené obvinenie za zloCin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a vySetrovatel’ 30. méja 2024 predlozil prokuratare navrh



na podanie obzaloby na st'azovatel'ov 1 az 4. Stazovatelom 5 a 6, hoci rovnako ako st'azovatelia 1
az 4 boli v prikazoch oznafeni ako podozrivi, obvinenie vznesené nebolo a ani nijak neboli
upovedomeni o tom, ze voc¢i nim ako podozrivym bol vydany ich istavnou staznost’'ou namietany
prikaz.

4. V priebehu konania o tstavnych st'aznostiach plénum ustavného sudu uznesenim zo 7. méaja 2024
(Plz. US 1/2024) zjednotilo pravne nazory viacerych predchadzajiicich rozhodnuti Gistavného sadu.
Podrla tohto rozhodnutia ustavna st'aznost’ pre porusenie ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 a2 acl 22 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru osoby, ktora je v trestnom konani podozriva,
obvinena alebo obzalovand, prikazom stidu na vyhotovenie zaznamov, je podl'a § 132 ods. 2 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) nepripustna, ked'ze zakonom
priznanym pravnym prostriedkom napravy je § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy
¢inné v trestnom konani a stid hodnotia len dokazy ziskané zdkonnym sposobom, a § 119 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého za dokaz moze sluzit’ vSetko, o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

5. Podla stazovatel'ov vSak tieto zavery nie su na ich vec pouzite'né, ked’ze napadnuté rozhodnutia
a zasahy boli realizované v trestnej veci, v ktorej ziadny z nich nema a nikdy nemal procesné
postavenie subjektu trestného konania a ani iné procesné postavenie, ktoré by mu umoziovalo
uplatnit’ prostriedky na ndpravu podla Trestného poriadku, pricom trestne stihani su len
stazovatelia 1 az 4, priCom do tohto trestného konania boli neskor iba odstipené zaznamy ziskané
vykonanim napadnutych zdsahov a staZovatelia 5 a 6 nikdy neboli stihani. Okrem toho vSetky
ustavné staznosti uz preSli testom ich pripustnosti aboli prijat¢é na dalSie konanie, a preto
ich nemoZno ako nepripustné odmietnut’. Napokon zastdvaji nazor, ze v ich veci st dané¢ dovody
hodné osobitneého zretel'a podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom stde, pre ktoré nemozno od nich
spravodlivo pozadovat, aby boli odkazani na prostriedky napravy podl'a Trestného poriadku.

II.

6. Stazovatelia 1 aZ 4 maju v prebiehajicom trestnom konani postavenie obvinenych. Nie je dovod
nevztiahnut' na ich Ustavné staznosti zavery zjednocujuceho stanoviska. Trestné konanie vedené
proti staZzovatelom je v §tddiu pripravného konania po podani ndvrhu na podanie obZaloby.
Tak je iba naorganoch c¢innych v trestnom konani anasledne sudoch, aby sa vysporiadali
s namietkami stazovatelov o nezdkonnosti prikazov ana ich zaklade zabezpecenych dokazov.
Preto boli ustavné st'aznosti stazovatelov 1 az 4 podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako nepripustné odmietnuté.

7. Voci tomu neobstoji namietka stazovatelov 1 aZ 4 otom, Ze prikazy boli vydané v inom
trestnom konani. Podstata ich argumentacie spociva v tom, Ze na zéklade prikazov zabezpecené
zaznamy boli proti nim pouzité pri vzneseni obvinenia. Preto je bez vyznamu, Ze prikazy boli
vydané v inom vo veci trestnom konani. Aj v trestnom konani, ktoré proti staZzovatelom prebieha,
tak stazovatelia mozu namietat nezakonnost' prikazov a ztoho vyplyvajlicu nepouziteInost’
na ich zdklade zabezpecenych zdznamov. Nepodstatné je to, Ze trestné stihanie vedie iny
vysetrovatel' a ind prokuratura. Rovnako bez vyznamu je tvrdenie o tom, Zze ak by im nebolo
vznesené obvinenie, o prikazoch by sa nedozvedeli, ked’Ze nemozno predpokladat’, ze by prikazy



boli vydané az potom, ako doslo k vzneseniu obvinenia. Prave to, ze stazovatelia 1 az 4
sa o prikazoch dozvedeli potom, ako im bolo vznesené obvinenie, ma pravny vyznam pre urcenie
pravnych prostriedkov ochrany ich ustavnych prav v prostredi proti nim vedeného trestné¢ho
procesu, v ktorom moézu namietat nezdkonnost vo¢i nim zabezpeCenych zaznamov,
a to aj z dovodu, ze prikazy nemali byt vydané.

8. Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom st'azovatel'ov o tom, Ze ich ustavné staznosti nemozno
odmietnut’ potom, ako boli prijat¢é na dalSie konania. K prijatiu ustavnych staznosti doslo
na ich predbeznom prerokovani, ked’ predbezne bolo zistené, Ze nie je dovod na ich odmietnutie.
Ak v priebehu konania o Ustavnej staznosti prijatej na dalSie konanie ustavny sud zisti,
ze s dovody na jej odmietnutie, nebrani to naslednému odmietnutiu Ustavnej staznosti. Prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie nezaklad4 legitimne ocakavanie o tom, Ze v d’alSom konani
nebudu zistené skutocnosti odovodilujice jej odmietnutie. Prijatie ustavnej staZznosti
je predpokladom d’alSieho postupu v konani o Gstavnej st'aznosti, ktory sa spédja s doru€ovanim
ustavnej staznosti uCastnikom konania a zicastnenym osobdm. Prave v priebehu tohto procesu
moézu byt zistené skutocnosti, ktoré odovodnujii odmietnutie ustavnej st'aznosti z procesnych
dovodov uvedenych v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie nezaklada prekazku veci rozhodnutej o tom, Ze nie si dané dovody odmietnutia ustavnej
staznosti z procesnych dovodov. To je zrejmé z § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
k odmietnutiu Gstavnej staznosti mdze, no nemusi ddjst uz na jej predbeznom prerokovani.
Ak ktomu moéze dojst na predbeZznom prerokovani, zo zdkona nemozno vyvodit,
Ze by k tomu nemohlo ddjst’ po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie. V zakone o Gstavnom
stude niet Ziadneho ustanovenia o tom, Ze by rozhodnutie o prijati Gstavnej staZznosti zakladalo
prekazku veci rozhodnutej. Splnenie procesnych podmienok na vecné rozhodnutie o Ustavnej
staznosti treba a mozno skimat’ v priebehu celého konania o tstavnej st'aznosti

9. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vo veci stazovatelov 1 a4 st dané dévody hodné osobitného
zretela podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde tak, ako to uvadzaju stazovatelia,
ktori ich identifikuji v tom, Ze ich trestné konanie trva takmer tri roky, stavné staznosti boli prijaté
na d’alSie konanie, bol im odoprety pristup k vySetrovaciemu spisu v povodnej trestnej veci, v ktorej
boli prikazy vydané, a predmetom konania o ustavnej st'aznosti nie je rozhodovanie o zékonnosti
dokazu v trestnom konani, ale poruSenie Ustavného prava na sukromie, ktoré sa v trestnom konani
neposudzuje. Tieto argumenty st na strane jednej popretim zaverov zjednocujuceho uznesenia
ustavného sudu, ktorého podstatou je prave to, ze ufinnym prostriedkom napravy je prieskum
zékonnosti na zaklade prikazov zabezpefenych dokazov. Na strane druhej ide o zopakovanie
nespravnej argumentacie o tom, ze prijatie Ustavne] staznosti na dalSie konanie vylucCuje jej
nasledné odmietnutie z procesnych dovodov. Stazovatel'mi tvrdeny zasah do ich prava na stikromie,
osobitne v prostredi ich pracoviska, nie je ni¢im vynimoc¢ny a tak hodny osobitného zretela.

I11.

10. Odlisné je postavenie stazovatel'ov 5 a 6, ktori v sti¢asnosti nie su obvineni, ¢o viedlo k tomu,
ze na rozdiel od stazovatel'ov 1 az 4 sa o prikazoch nedozvedeli z uznesenia o vzneseni obvinenia
alebo znahliadnutia do vySetrovacieho spisu. Stazovatelia 5 a 6 v ustavnej staznosti tvrdia,
ze o prikazoch, v ktorych boli oznaceni ako podozrivi a ktoré umoziovali zaznamy v ich sluzobne;j



kancelarii, sa dozvedeli az 29. marca 2023. Zo zaznamu priloZzeného k ustavnej staznosti vyplyva,
ze v tento dent do vySetrovacieho spisu s obhajcom stazovatel'ov 1 az 4 nahliadol stazovatel’ 3,
pricom obaja boli pouceni o povinnosti zachovat® mlcanlivost’ o utajovanych skuto¢nostiach,
ktorym nepochybne bol aj stazovateI'mi 5 a 6 namietany prikaz. VSetky ustavnymi st'aznostami
namietané prikazy boli ustavnému stdu napriek celkom nepresvedCivej argumentacii prokuratiry
o potrebe ich d’alSieho utajovania rovnako ako stazovatelom 1 a 4 predlozené v rezime vyhradené
podl'a zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. V Case vydania Gstavnou staznost'ou namietaného prikazu st'azovatelia 5 a 6 mali postavenie
osob, ktoré uvadza § 114 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku, podla ktorého navrh musi byt
odovodneny podozrenim z konkrétnej trestnej Cinnosti a tiez Udajmi o osobach, ktorych
sa vyhotovovanie zdznamov tyka. Vzhl'adom na oznacenie staZovatel'ov 5 a 6 ako podozrivych je
tak zrejmé, Ze prave ich konania sa mali tykat zdznamy, ktoré mali byt zabezpecené na zaklade
nimi namietanych prikazov. Hoci boli stazovatelia podozrivi, k vzneseniu obvinenia doteraz
nedoslo. K tomu treba uviest, ze podl'a § 114 ods. 8 Trestného poriadku ak sa pri vyhotovovani
zaznamov nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, orgén ¢inny v trestnom konani alebo
prislusny utvar policie musi ziskany zaznam bez meskania zni¢it a o tom upovedomit” osobu
uvedenu v § 114 ods. 2 Trestného poriadku, ktora nema moznost’ nazerat' do trestného spisu.
Toto upovedomenie vykond orgédn, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani
pred sidom predseda sendtu sidu prvého stupiia do troch rokov od pravoplatného skoncenia
trestného stihania v danej veci.

12. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze stazovatelia 5 a 6 sa o ich Ustavnou st'aznostou namietanych
prikazoch nedozvedeli zdkonom predpokladanym spdsobom. Jednak im nebolo vznesené obvinenie
aani im nikto neozndmil znienie na zaklade prikazu zabezpeCenych zdznamov potom,
ako v zaCatom trestnom konani boli pri vydani prikazov oznaceni ako podozrivi. Prave vznesenie
obvinenia alebo ozndmenie zniCenia na zaklade prikazu zabezpeCenych zaznamov tak je tou
okolnost'ou, ktord otvara pravnu cestu k tomu, aby sa osoba, vo vztahu ku ktorej bolo vydany
prikaz, mohla doméhat’ poruSenia svojich prav prikazom ¢i uZz prokuritora alebo sudu. Je vSak
zrejmé, ze postup predpokladany v § 114 ods. 2 a 8 Trestného poriadku podozrivym osobdm, voci
ktorym boli prikazy vydané, no na zéklade prikazu zistené zaznamy neviedli k zisteniu skuto¢nosti
odovodnujucich vznesenie obvinenia, nevytvara u¢inny pravny rdmec ochrany ich tstavnych prav.
Je tomu tak nielen preto, Ze st'azovatelia 5 a 6 neboli upovedomeni o tom, Ze proti nim bol vydany
namietany prikaz, ale aj preto, Ze podla Trestného poriadku takyto prikaz vzhl'adom na to, Ze nie st
obvineni, nie je preskimatelny. Trestny poriadok paradoxne na prieskum prikazov
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov nevytvara
osobitny rezim prieskumu tak, ako je tomu v pripade prikazov na odpoctivanie a zidznam
telekomunikacnej prevadzky a zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla
§ 362f a § 362g Trestného poriadku. Za tohto stavu povodne podozrivi, no doteraz neobvineni
stazovatelia 5 a 6, nemaju v prostredi podustavného prava Ziadny G€inny prostriedok népravy proti
prikazom, ktoré¢ boli vydané vo vzt'ahu k nim ako podozrivym.



IVv.

13. Stazovatelia 5 a 6 poukazuji na to, e podl'a ustalenej judikatury Gstavného sadu (I. US 274/05,
I. US 114/2012, III. US 97/2012 aIIL. US 490/2015) a rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) (Matanovi¢ proti Chorvatsku o st'aznosti ¢. 2742/12, bod 114 a Basi¢
proti Chorvatsku o staznosti ¢. 22251/13, bod 34) su prikazy na pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov ustavnym stdom preskimatelné za kazdych okolnosti, ich oddévodnenie musi
obsahovat’ konkrétne skuto¢nosti odovodiujice ich vydanie a nesmie ist o mechanické, formalne
a frazovité zopakovanie ziadosti oich vydanie. Podla stazovatelov oddvodnenie napadnutych
prikazov tieto podmienky nespiia. KIi¢ové otazky, s ktorymi sa oddvodnenia mali vysporiadat’,
spocivaju v zékonnosti navrhovaného postupu, a to nielen z formalneho hl'adiska. Preto sa prikazy
mali vysporiadat’ s dovodnostou podozrenia z trestnej ¢innosti a s nevyhnutnost'ou navrhovaného
postupu. K tomu vSak nedoslo, a preto su prikazy svojvolné. Poukazuji na to, Ze nie je zrejmé,
ze by k trestnej ¢innosti malo dochadzat’ v ich kancelariach, v ktorych sa zaoberaju zdvaznymi
trestnymi vecami. Odovodneniam vy¢itaju prevzatie oddvodnenia navrhu prokuratora a vSeobecné
frazy bez uvedenia konkrétnych skutocnosti oddvodnujucich zésah do ich sukromia. Zvyraziuja,
ze pri vydani prikazov malo byt zohl'adnené pouzitie zdznamov proti organu ¢innému v trestnom
konani, kedZze mohla byt ohrozend integrita prebiehajucich trestnych konani. Preto nebol dovod
uspokojit’ sa len s argumentaciu prokuratora, ktora vychadzala z vypovede jednej osoby,
ktora nebola potvrdena inym dokazom.

14. Mestsky sud Bratislava I, na ktory preSiel vykon sudnictva z okresného sudu,
ktory stazovateI'mi 5 a 6 namietany prikaz vydal, uviedol, Ze postupoval Standardnym sposobom,
stotoZznil sa s navrhom prokuratora na vyhotovenie zaznamov, priCom namietané skutoCnosti
o neodovodnenosti prikazov povazuje za nepodloZené.

15. Generdlna prokuratira sa k Ustavnym staznostiam vyjadrila tak, ze prikazy obsahuju uplny
vyrok a podrobné odovodnenie, ktoré sa vobec neststreduje na Ciry opis pravnych predpisov.
Prikazy prokuratora a sudcov pre pripravné konanie v odévodneni na siedmich az dsmich stranach
jasne a zrozumitelne objasiiuji dovody vydania prikazu, pricom okresny sud v odévodneni
prikazov okrem skutkovych okolnosti prevzatych z navrhu prokurdtora skonstatoval, Ze posudil
legalitu, legitimitu a proporcionalitu prikazu so zdverom, Ze iny, menej invazivny institut trestného
prava, neprichddza do uvahy. Podl'a generalnej prokuratury okresny sud samostatne vyhodnotil
dovodnost’ ndvrhov prokuritora aoveril, ¢i si dovody na podozrenie z trestnej cinnosti
a ¢i by vySetrovanie nemohlo byt vykonané inym sposobom. Generdlna prokuratira v zdavere
zhodnotila, Ze oddovodnenie napadnutych prikazov presahuje zakonom stanovené limity
pre vydavanie prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov a napadnuté prikazy aj napriek pociatocnému S$tddiu pripravného konania obsahovali
vSetky zakonné nalezitosti a navysSe aj podrobné odévodnenie, hoci to zédkon nepredpisuje.

V.

16. Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach tstavy a dohovoru. Pri prieskume
porusenia ochrany stikromia zasahom zo strany Statu je nevyhnutné skimat’ jeho ospravedlniteI'nost’
z pohl'adu legality, teda ¢i k zdsahu doslo na zéklade zédkona, nasledne legitimnosti, teda ¢i k zasahu
doslo pre Gcely niektorého z legitimnych cielov, a napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol



v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V prostredi utajovaného
sledovania, kde moze l'ahko ddjst k zneuzitiu nielen s nésledkami pre konkrétnu osobu,
ale aj pre demokraticki spolo¢nost’, je nevyhnutné, aby dohl'ad nad tymito zdsahmi bolo zvereny
sudom, ked'Zze sudna moc pontka najlepSie garancie nezavislosti, nestrannosti a riadneho konania
(rozsudky ESI’P Roman Zakharov proti Rusku o staznosti &. 47143/06, bod 233 a Irfan Giizel
proti Turecku o staznosti ¢. 35285/08, bod 96). V pripade stazovatelov 5 a 6 tomu tak bolo,
ked’Ze proces veduci k zasahu do ich ustavnych prav bol upraveny v § 114 Trestného poriadku,
podla ktorého kzdsahom moéze dojst na zdklade prikazu sudcu pre pripravné konania
a na odovodneny navrh prokuratora. Poziadavka legitimneho ciela je vyjadrena v § 114 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého k zasahu moze dojst’ len pri vymedzenej skupine trestnych ¢inov
alen vtedy, ak mozno dovodne predpokladat’, Ze nim budli zistené skutocnosti vyznamné

pre trestné konanie.

17. Okrem toho je potrebné, aby osoba, ktorej sa sledovanie tykalo, bola o tychto zasahoch
upovedomena ¢o najskor potom, ako utajovanie tejto skutocnosti nie je nevyhnutné (rozsudky
ESI’P Roman Zakharov proti Rusku o staznosti ¢. 47143/06, bod 287 a Irfan Giizel proti Turecku
o st'aznosti ¢. 35285/08, bod 98). Vo veci stazovatel'ov 5 a 6 vSak k takémuto upovedomeniu
nedoSlo aobaja stazovatelia sa o zasahu dozvedeli inak. Mali vSak dostatok informacii
o rozhodnuti, ktoré viedlo k zaznamom tak, aby mohli namietat’ porusenie svojich ustavnych prav
(rozsudky ESIP Roman Zakharov proti Rusku o staznosti ¢. 47143/06, bod § 291 a irfan Giizel
proti Turecku o st’aZnosti €. 35285/08, bod 105).

18. K utajovanému sledovaniu komunikacie moze dojst’ len vtedy, ak podozrenia mozno objektivne
hodnotit ako rozumné. Existencia dovodného podozrenia predpokladd skutocnosti alebo
informacie, ktor¢ moézu objektivneho pozorovatela presvedcit, Ze dotknuta osoba mohla spachat’
konkrétny trestny c¢in. Skutocnosti, ktoré¢ vedi k podozreniu, nemusia mat rovnak(l uroven
ako skutocnosti potrebné na odévodnenie odsudenia alebo aj na vznesenie obvinenia, ku ktorému
dochadza v d’alSej faze trestného konania (rozsudok ESIP Karabeyoglu proti Turecku o staZznosti
¢.30083/10, bod 103). Preto je nevyhnutné verifikovat’ pritomnost’ rozumného podozrenia voci
konkrétnej osobe. Osobitne, ¢i zistené skutocnosti nasvedcujii podozreniu, Ze osoba planuje alebo
sa dopustila trestnych €inov a ¢€i je takyto zasah v demokratickej spolocnosti nevyhnutny, napriklad,
¢i ho nemozno dosiahnut inymi, menej zdvaznymi zasahmi (rozsudky ESLCP Roman Zakharov
proti Rusku o staznosti ¢. 47143/06, bod 260 a Dragojevi¢c proti Chorvatsku o staznosti
¢. 68955/11, bod 94). Takato verifikacia spolu s poziadavkou uvedenia relevantnych dévodov
v rozhodnuti povol'ujicom sledovanie zaklad4 doleziti garanciu toho, ze zasahy nie st nariadené
nahodne, bez pravidiel a riadneho uvazenia. Povolenie sledovania nemoze byt bezdovodné a jeho
odovodenie ,,vSeobecné“ a ,prieskumné” (rozsudky ESLP Adomaitis proti Litve o staznosti
¢. 14833/18, bod 85 a Draksas proti Litve o staznosti ¢. 36662/04, bod 56).

19. Zasah do prav stazovatelov bol vykonany v trestnom konani na zdklade zakonom
predpokladaného postupu upraveného v § 114 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Slo o zasah, ktorého
ucelom bolo objasnenie podozreni zo spachania zavaznych trestnych ¢inov v policajnom prostredi.
Odovodnenie namietaného prikazu vychadza z ndvrhu prokuratora, z ktorého je zrejmé, ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, ktorého sa mali
dopustit’ policajti ovplyviiovanim priebehu trestnych konani. Tieto podozrenia vyplynuli



z vypovede konkrétneho svedka a operativno-patracou ¢innostou bolo zistené, Ze na tejto ¢innosti
sa mohli zucCastnit aj stazovatelia 5 a 6, ktori vtom case vykonavali pracu operativnych
pracovnikov policie. Prokurator v navrhu uviedol, ze zdznamami udalosti z kancelarie stazovatel'ov
by mohli byt zabezpeCené¢ ddkazy pre objasnenie vySetrovanej veci, ktoré len tazko mozZno
zabezpecit' inym spdsobom. Po opise navrhu prokuratora nasleduje v namietanom prikaze prepis
ustanoveni § 114 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a zaver sudu, ze pozadovany zasah do zakladnych
prav aslobdd stazovatelov zodpovedd poziadavke legality, legitimity a proporcionality,
ked’ze v suCasnom S$tddiu konania ide o jediny spdsob, ktorym mozno zistit' udaje potrebné
pre trestné konanie.

20. K tomu treba uviest’, Ze zdkladom vydania akéhokol'vek prikazu v pripravnom konani su vzdy
skutocnosti, ktoré nezistuje a nedokazuje sudca pre pripravné konanie, ale ktoré v tvodnom §tadiu
trestného konania zabezpecuji organy c¢inné v trestnom konani. Preto oddvodnenie prikazu
nevyhnutne nadvizuje na odovodnenie ndvrhu na jeho vydanie. To vyplyva aj z§ 114 ods. 2
Trestného poriadku, podl'a ktorého nie prikaz sudcu pre pripravné konanie, ale prave navrh
prokuratora musi byt oddvodneny podozrenim z konkrétnej trestnej Cinnosti a tiez udajmi
o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie zaznamov tyka. Vo veci stazovatelov bolo
dostato¢ne zdokumentované podozrenie o moznej trestnej ¢innosti v prostredi policie. K tomu treba
doplnit, ze toto podozrenie nemuselo byt ani v miere, ktord je potrebna na vznesenie obvinenia.
Z vypovede svedka tak pre orginy c¢inné v trestnom konania vyplynula takd miera podozrenia
zo spachania trestnych ¢inov, ktori nemoZno hodnotit’ ako objektivne nerozumni. Okresny sud
sa s tymto hodnotenim zo strany prokuratora stotoznil, ked’ celkom prirodzene vychadzal
z vypovede svedka, z ktorej vyplyvali skutonosti o0 moZnom a zdvaznom protipravnom konani.
Zasah do prav stazovatelov tak sledoval dostato€ne osvedCeny legitimny verejny zaujem
na objasneni podozreni z trestnej ¢innosti.

21. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stikromia vyZaduje adekvatne
vyvazenie dvoch konkurujicich si zaujmov: zdujmu st'azovatelov na ochrane ich sukromia
a verejného zaujmu na objasneni trestnej ¢innosti. Z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti prikazu je
rozhodujtce, ¢i bol zasah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poZiadavke proporcionality.
Inak povedané, ¢i boli zohladnené vsetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha
vySetrovaného trestného €inu, pozicia stazovatel'ov vo veci, potencidlne moznosti organov ¢innych
v trestnom konani prizabezpecovani dokazov a Specifikdcia rozsahu zistovania udajov
prostrednictvom zaznamov. To, Ze sa sud stotoznil s odovodnenim navrhu prokurdtora na vydanie
prikazu a v odévodneni prikazu neuviedol iné ako nepochybne schematické vlastné¢ uvahy,
nesposobuje jeho ustavnu neudrzatelnost, ked'Ze oddvodnenie prikazu sudcom pre pripravné
konanie nemozno oddelit’ od uvah navrhujiceho prokuratora, ak sa s nimi sudca pre pripravné
konanie stotozni. Uvaha prokuratora o tom, Ze d’alie dokazy o moznej trestnej ¢innosti v prostredi
policie nemozno zabezpecit’ inak, nie je zjavne mylna ¢i vSeobecnd. K pachaniu trestnej ¢innosti
malo tak, ako to vyplynulo zvtom case zistenych skuto¢nosti, ddjst v prostredi relativne
uzavretého pracoviska a pri komunikdcii jednotlivych podozrivych osdb. Pri takto pachanej trestnej
¢innosti je jej objasnenie, ¢i uz smerom k potvrdeniu, alebo vyvrateniu podozreni, inymi sposobmi
dokazovania prirodzene vylucené.



22. Odbévodnenie ucelu nariadenia prikazu je jasné alogické ajeho ustavni neudrzatelnost
nesposobuje to, ze sud sa priklonil k jasnej, skutkovo zdovodnenej a logickej tivahe prokuratora.
Povinnost’ riadneho oddvodnenia nie je poruSend, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej Ziadosti prokuratora (rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-349/21).
Okrem toho rozsah zistovania a oznamovania udajov bol prikazom limitovany vylu¢ne na sluzobnt
miestnost’ stazovatel'ov, teda na ich pracovné prostredie a tykal sa presne vymedzeného obdobia.
K tomu treba uviest, Ze stazovate'mi zdoraznované rozhodnutia vo veciach Matanovi¢ a Basi¢
proti Chorvatsku vychadzaji z predpokladu, Zze nedostatok oddvodnenia prikazu vySetrujuceho
sudcu sprevadzany obchadzanim tohto nedostatku spétnym oddvodnenim pouzitia tajného
sledovania nebol v sulade s prislusSnym vnutroStaitnym pravom, a preto v praxi nezabezpecCoval
primerané zaruky proti réznym moznym zneuzitiam. V pripade stazovatelov nejde o spitné
odovodnovanie zasahu do ich sukromia. Zdovodnenie zadsahu do prav stazovatel'ov tomuto zasahu
predchédzalo a, prirodzene, bolo spojené nielen s odovodnenim prikazu, ale aj navrhu na jeho
vydanie. Ustavna staznost’ stazovatelov 5 a 6 je tak nedovodna, a preto jej nebolo vyhovené.

23. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja sudca Straka k tomuto rozhodnutiu odli§né
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku ¢. 2 a aj odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



