SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 491/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. S., K., zastapeného advokatom JUDr. D. B., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XV/2
Pz 24/11 a jej pripisom z 29. marca 2011 a vo veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 192/12 a

jej pripismi z 23. novembra 2012 a zo 4. januara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2013
doruéena staznost’ JUDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), doplnena podaniami doruéenymi
21. a 24. januara 2013, v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods.

2, &l. 46 ods. 1, €. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. XV/2 Pz 24/11 a jej pripisom
z29. marca 2011 avo veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 192/12 a jej pripismi

z 23. novembra 2012 a zo 4. januéra 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany za trestny
¢in podvodu v §tadiu pokusu spolupéachatel’stvom podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona, za ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a
Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 31. augusta 2010. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu staznost, ktora prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry generalnej
prokuratiry (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®) zamietla ako nedovodnu uznesenim sp. zn.
VII/1 Gv 44/08 z 3. januara 2011. Stazovatel preto podal navrh na zrusenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 363 Trestného poriadku, ktorému generdlny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator®) nevyhovel, ¢o mu

oznamil pripisom sp. zn. XV/2 Pz 24/11 z 29. marca 2011.

Na zaklade pokynu prokurdtorky Specialnej prokuratiry vySetrovatel upozornil
stazovatel'a na rozSirenie pravnej kvalifikdcie skutku aj na trestny ¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a 4
pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel’ podal proti tomuto postupu prokuratorky Specidlne;
prokuratiry podnet, ktory vybavil $pecidlny prokurator pripisom sp. zn. VII/1 Gv 44/08
z 12. decembra 2011, v ktorom mu oznamil, Ze jeho podnet odlozil ako neddvodny.
Stazovatel sa domahal preskimania zakonnosti vybavenia jeho podnetu podanim
opakovaného podnetu, ktory vybavil generdlny prokurator tak, ze ho odlozil ako
neddévodny, ¢o ozndmil st'azovatel'ovi pripisom sp. zn. XV/3 Spr 192/12 z 23. novembra

2012.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze generdlna prokuratira v pripise z 23. novembra 2012

odovodnila svoj postup tym, Ze generdlny prokurator uz preskimal zdkonnost' jeho



trestn¢ho stihania na zaklade navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku a ze
generalny prokurator zotrvava na svojom stanovisku, ktoré mu bolo ozndmené pripisom
z29. marca 2011. V tomto pripise generalny prokurator konstatoval: ,, Oznamujem Vam, Ze
som nezistil dovody na zrusenie Vami oznacenych uzneseni postupom podla § 363 ods. 1 Tr.
por.” Stazovatel povazuje vybavenie navrhu za nedostatocné, pretoze sa generdlny
prokurator nevysporiadal s jeho konkrétnymi argumentmi, ktoré v fiom uviedol.
S poukazom na judikataru tstavného sidu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) preto namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za porusenie tychto prav povazuje stazovatel’ skutocnost’, Ze pripis z 29. marca 2011
nepodpisal generalny prokurator, ale v jeho zastipeni prokurator generdlnej prokuratury,
hoci pravomoc zruSit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta ma len generalny

prokurator.

Namietku poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy staZovatel
odovodnuje tym, Ze obvinenie mu bolo vznesené uznesenim vysSetrovatel'a z 30. augusta
2010, ktoré mu bolo dorucené 13. septembra 2010, pricom poukazuje na znenie § 209 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého sa ma vySetrovanie obzvlast zavaznych zloCinov
skonc¢it’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia, a podl'a jeho vedomosti nebola tato
lehota predizena podla § 209 ods. 3 Trestného poriadku. V staznosti d’alej uvadza:
., VySetrovanie trestnej veci stazovatela nebolo skoncené ani v lehote, ktora viac ako
trojndasobne presahuje lehotu predpisanu Trestnym poriadok. Napriek tomu generdlny
prokurator v Oznameni GP SR o odlozeni opakovaného podnetu uviedol, Ze v predoslom
postupe OCTK Ziadne porusenie zdkona nezistil. “ Stazovatel’ v sivislosti s neprimeranou
dobou trestného konania poukazuje na stazenie jeho uplatnenia v zamestnani aj v

spolo¢enskom Zivote.

Stazovatel tieZ namieta, Ze jeho opakovany podnet nebol vybaveny v lehotach podl'a

§ 32 ods. 2 a § 33 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) a navySe jeho prijatie potvrdila prokuratorka

generalnej prokuratiry, nie sim generalny prokurator.

Namietku porusenia zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2
listiny stazovatel oddvodiuje s poukazom na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 541/2010 z 28. aprila 2010, ktory vztahuje na svoj pripad a svoje trestné
stihanie za skutok, ktory spociva v UcCasti na vystaveni zmenky a na jej d’alSom obehu,
povazuje za nepripustnu ,, hypertrofiu trestného prava“. Generdlny prokurator dospel pri
vybavovani opakovaného podnetu k zaveru, Ze v jeho pripade nejde o pripad hypertrofie
trestnej represie. Stazovatel' s odovodnenim tohto zaveru nesthlasi a hodnotenie dokaznej
situdcie generalnym prokurdtorom povazuje za prejav svojvole, ignoraciu oznacenych
dokaznych prostriedkov alebo ich Gcelovll dezinterpretdciu. Namieta tiez, ze sa generalny

prokurator konkrétne nezaoberal ani s jednym jeho argumentom.

PoruSenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel
odovodnuje tym, Ze generdlna prokuratira ani na zdklade opakované¢ho podnetu
neodstranila nedostatok uznesenia vySetrovatela spoc¢ivajici v nejasnom a nedostatoCnom
popise skutku v shvislosti s rozS§irenim pravnej kvalifikdcie. Stazovatel v tejto Casti
staznosti uvadza: ,, Dodnes nie je v suvislosti s podozrenim zo spdchania trestného cinu
falsovania, pozmenovania cenného papiera zo skutkovej vety obvinenia jasné, co konkrétne
malo byt, na akom dokumente, akym sposobom a kym doplnené, resp. pozmenené. Proti
neurcitej a nejasnej definicii skutku sa nie je mozné ucinne obhajovat. V sulade s
efektivnym pravom obhajoby nie je zlucitelny postup OCTK, pocas ktorého sa pruzne menia
Jednotlivé casti skutku, ktoré sa staZovatelovi kladu za vinu.* Stazovatel polemizuje aj s
nazorom generalneho prokurdtora na hodnotenie dokazov zabezpeCenych v pripravnom
konani a vytyka mu, ze nekonkretizoval Zziadny dokaz, ktory by mal podporovat’ tvrdenia

poskodenych.

V doplneni doruc¢enom 21. januara 2013 stazovatel uvadza, ze vycerpal vSetky
moznosti napravy namietaného poruSenia jeho prav, o ¢om predlozil ako dokaz pripis

generalnej prokuratury €. k. XV/3 Spr 192/12-11 zo 4. januara 2013, ktorym reagovala na



jeho dal$i opakovany podnet. V tomto pripise mu generdlna prokuratira ozndmila, Ze
neexistuje nadriadeny prokurator vo¢i generalnemu prokuratorovi, a preto je rozhodnutie
generalneho prokurdtora o odlozeni jeho opakovaného podnetu z 23. novembra 2012
kone¢né a d’alsim podnetom sa uz zaoberat’ nebude. St'azovatel' za poruSenie svojich prav
povazuje sposob vybavenia jeho d’alSiecho opakovaného podnetu tykajuceho sa porusenia
jeho prav. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,,GP SR odévodnila odlozenie dalsieho
opakovaného podnetu tym, zZe nadriadeny prokurator neexistuje. Je namieste pochybovat, ci
nespravna alebo nedostatocnd organizacia prokuratury moze znamenat nedostupnost
prava na pravny prostriedok obrany, hoc aky je tento prostriedok pravnej obrany v
okolnostiach konkrétneho pripadu vopred odsudeny na neuspech.” Stazovatel touto
argumenta¢nou konsStrukciou dospel k presvedceniu, ze vSetky v zahlavi oznacené prava

boli porusené aj pripisom €. k. XV/3 Spr 192/12-11 zo 4. januara 2013.

V doplneni staznosti doru¢enom 24. januara 2013 st’azovatel’ uviedol, ze v zdujme
napravy porusenia jeho prav rozhodnutim generalneho prokuratora z 29. marca 2011 vyuzil
podanie podnetu, opakovan¢ho podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu, ktorych vyuzitim

vSak nedosiahol napravu, ale naopak, doslo k d’alSiemu poruSeniu jeho prav.

Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o jeho
staznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela domdhat sa ochrany svojho prdava zdkonom
ustanovenym postupom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na stihanie iba
zdévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 8 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prava slobod, na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami prijatymi v
konani vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. XV/2 Pz 24/11
a sp. zn. XV/3 Spr 192/12 porusené bolo.



2. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

3. Oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XV/2 Pz 24/11-8
zo dna 29. 3. 2011, oznamenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
XV/3 Spr 192/12-6 zo dna 23. 11. 2012 a oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. XV/3 Spr 192/12-11 zo dna 04. 01. 2013 sa rusia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
stazovatel’a. Preto v danom pripade Gstavny sid posudzoval staznost’ stazovatela v rozsahu

uvadzanom v petite staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 195/08).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela podl’a ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podPla ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry z 29. marca 2011

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav primarne pripisom generalnej prokuratiry
z 29. marca 2011, ktorym mu generalny prokuritor v zastipeni prokuratorom generalnej
prokuratiry oznamil, Ze nevyhovel jeho navrhu na zruSenie pravoplatnych uzneseni
vySetrovatel'a a prokuratorky Specidlnej prokuratiry, pretoze nezistil dovody na postup

podla § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Tato namietku uz stazovatel’ predlozil v staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 347/2011 z 13. septembra 2011, ktorym staznost podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol s poukazom na princip subsidiarity pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sud preto odmietol staznost v tejto asti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2,
€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry z 23. novembra 2012

a zo 4. januara 2013



Pripisom z 23. novembra 2012 generdlny prokurdtor vybavil opakovany podnet
stazovatel'a tak, ze ho odlozil ako nedovodny. Generdlna prokuratira preklenula zjavni
neaplikovatel'nost’ ustanoveni o podnete podl'a zdkona o prokuratire na konanie, ktorym sa
stazovatel domahal v podstate preskimania rozhodnutia generalneho prokuratora tym, Ze
jeho podanie posudila ako podnet na preskiimanie d’alSieho postupu prokuratorky Speciélne;j
prokuratury v trestnom konani. Stazovatel’ nestihlasi s tym, ako a akym postupom bol jeho

opakovany podnet vybaveny.

Sucast'ou judikatary tstavného sudu je aj pravny nézor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zdkona o prokuratare), zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratary jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade s jej predstavami (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06).

Z pripisu generalnej prokuratary €. k. XV/3 Spr 192/12-6 z 23. novembra 2012,
ktorym generdlny prokurator v zastipeni prvym namestnikom vybavil opakovany podnet
stazovatel'a, vyplyva, Ze sa prokurator prislusny podl'a § 54 ods. 2 zdkona o prokurature
zaoberal preskimanim zékonnosti vybavenia jeho podnetu spésobom a v rozsahu, ktory je
v sulade s oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatel'a. Generalny prokurator reagoval aj
na namietky st'azovatela tykajuce sa dokaznej situdcie a skutocnost, Zze v danom Stadiu
konania zabezpecené dokazy hodnotil inak, ako ich hodnoti stazovatel’, nie je dovodom na

spochybnovanie zakonnosti a Gistavnosti vybavenia tohto opakovaného podnetu.

Stazovatel sa podanim opakovaného podnetu snazil dosiahnut’ preskiimanie
zékonnosti postupu vySetrovatela, prokuratorky generalnej prokuratiry a generalneho
prokuratora v suvislosti so vznesenim obvinenia a na to nadvédzujucimi rozhodnutiami
oriadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. Konanie o podnete podla zdkona

o prokuratire vSak nie je konanim, ktorého ulohou by bolo preskimavat postupy



a rozhodnutia orgdnov pripravného konania, na preskimanie zakonnosti ktorych ma
stazovatel k dispozicii pravne prostriedky podla Trestného poriadku. Napokon sdam
stazovatel' si je toho zrejme vedomy, ked’ v staznosti uvadza, Ze pravomoc zrusit
pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani prislicha iba generdlnemu prokuratorovi

v konani podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Taktiez nie je ulohou ustavného sudu, aby zasahoval do prdvomoci organov
pripravného konania preskimavanim zakonnosti ich postupov a rozhodnuti. Ustavny sud uz
o tom stazovatel'a upovedomil v rozhodnuti sp. zn. ITI. US 347/2011 z 13. septembra 2011,
Ustavny std preto opit’ poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej zmysel a el principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (m. m. III. US 149/04). Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonéeni trestného
konania moZno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych orgénov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spoOsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany
ustavnosti zabezpe€ovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Tato povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni

ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02, IV. US 109/2011).

Pokial’ stazovatel' poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky,
zjavne opomina, Ze predmetom preskumania boli pravoplatné meritorne sudne rozhodnutia.
Tato argumentacia preto nemdze nijako spochybnit’ prezentovany pravny nazor ustavného
sidu. Taktiez rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. ITI. US 172/2010 a sp. zn. II. US 4/2011

sa tykali skutkovo odlisnych pripadov, ako je vec stazovatel’a, ktory je obvineny v trestnom



konani (odli$né pravne postavenie oproti stazovatelom vo veci sp. zn. III. US 172/2010)
ama moznost vyuZzit na ochranu svojich prav pravne prostriedky podla Trestného
poriadku, a predmetom jeho namietky vo vztahu k opakovanému podnetu nie je prisluSnost’

prokuratora na jeho vybavenie, ktorej sa tykalo rozhodnutie sp. zn. II. US 4/2011.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalneho prokuratora v konani
o opakovanom podnete ustavny sud uvadza, Zze oznacené zdkladné pravo sa tyka konania
vo veci samej. Stazovatel vSak v staznosti neuvadza, Ze namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy postupom vySetrovatela alebo Specialnej prokuratiry
v trestnom konani vedenom proti nemu, tieto orgdny neoznacil ako poruSovatelov prav
v petite staznosti, ktorym je ustavny sad viazany (napr. IV. US 287/2011,
IV. US 638/2012). Ustavny sud sa mohol zaoberat’ staznostou len v tom rozsahu, v akom
ho stazovatel’ urcCil v petite svojej staznosti, v ktorom oznacuje za porusitel’a svojich prav
len generalnu prokuraturu. Ustavny sid sa preto mohol zaoberat’ staznostou len v ¢asti

smerujucej proti generalnej prokuratire.

Stazovatel’ namieta, ze jeho opakovany podnet bol vybaveny v lehote dlhsej ako dva
mesiace podla § 33 ods. 1 zakona o prokuratire, v staznosti v8ak neuviedol, ¢i bola tato
lehota v zmysle uvedeného ustanovenia predizend. Navyse, z pripisu z 23. novembra 2012
vyplyva, Ze spisovy materidl potrebny na vybavenie opakovaného podnetu bol generdlnej
prokuratiure predlozeny 15. novembra 2012. Pre postdenie namietky st'aZovatela je vSak
podstatné, Ze samotné prekrocenie lehoty ustanovenej v § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire
nie je zdsahom takej intenzity, ktory by vyvolaval pochybnosti vo vztahu k zédkladnému

pravu stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Tato namietka je preto zjavne neopodstatnena.

Stazovatel rozsiril svoju staznost' aj proti pripisu generalnej prokuratary €. k.
XV/3 Spr 192/12-11 zo 4. januara 2013, ktorym mu generalna prokuratira oznamila, ze sa
nebude zaoberat’ jeho d’al§im opakovanym podnetom. Z argumentacie stazovatel’a tykajucej
sa tejto Casti staznosti a pripojené¢ho d’alSiecho opakovaného podnetu z 18. decembra 2012

vyplyva, ze stazovatel' v d’alSom opakovanom podnete neuviedol nové skuto¢nosti v stlade
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s podmienkami upravenymi v § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire, len polemizoval
s odovodnenim rozhodnutia o odloZzeni jeho opakovaného podnetu. Argumentacia
stazovatela v tejto Casti staznosti je zalozend na jeho pravnom nézore, ze d’al§i opakovany
podnet by mal preskimat’ nadriadeny prokurator prokuratorovi, ktory vybavil opakovany
podnet. Tento nazor je vak mylny a v rozpore s § 34 ods. 2 zakona o prokuratire. Ustavny
sud nepovazuje v tychto suvislostiach skutocnost’, ze pripis zo 4. januara 2013 nepodpisal
generalny prokurator, ale prokuratorka generdlnej prokuratiry vo vlastnom mene, za
okolnost’, ktord by mala tistavnopravnu relevanciu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoje rozhodnutie sp. zn. IV. US 13/2012, v ktorého oddvodneni najde odpoved’ aj na

jeho argumentaciu v rozhodnuti sp. zn. I1. US 4/2011.

Ustavny sud v obsahu pripisov generalnej prokuratiry sp. zn. XV/3 Spr 192/12
z 23. novembra 2012 a zo 4. januara 2013 nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné vyslovit’ zaver o nedostatoénom preskiimani opakovaného podnetu a d’alSieho
opakovaného podnetu stazovatel’a alebo oznacit’ napadnuté pripisy za neoddévodnené alebo
arbitrarne (IV. US 150/03). Ustavny std preto posudil tito ¢ast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na zistené dovody na odmietnutie staznosti ako celku podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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