SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 308/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Mikroudvery s. r. 0., Kop¢ianska 10,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Dvorskou, Vietnamska 48, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prdava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podrla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Trencin C. k. 17 Ro/349/2014-21 z 10. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti Mikrouvery s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 26. méja 2015
dorucena staznosf obchodnej spolo¢nosti Mikrouvery s. r. o., Kopcianska 10, Bratislava
(dalej len ,,staZzovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava vlastnif majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi podla €l. 47 ods. 2 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Trencéin (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 Ro/349/2014-21

z 10. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade navrhu
stazovatelky okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu — fyzickd osobu
na uthradu sumy 300 € s prisluSenstvom a trov konania pozostdvajicich zo zaplateného
sidneho poplatku za ndvrh v sume 18 € a z trov pravneho zastipenia v sume 13,18 €. Proti
vyroku platobného rozkazu tykajiceho sa trov konania podala staZovatelka v zmysle § 174
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) odvolanie, v ktorom namietala, Ze
trovy pravneho zastipenia jej neboli priznané v poZzadovanej sume 65,88 € pozostavajice;j
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 24,90 € a z dvoch rezijnych pausilov po 8,04 €.
Stazovatelka argumentovala, Ze , zniZenim trov prdvneho zastipenia pod minimdlnu
zdkonom urcenu sadzbu, ktord ndleZi advokdtovi, siid navrhovatela sankcionuje za to, Ze sa
domdha ndroku v siudnom konani, hoci samotné konanie bolo iniciované sprdvanim
odporcu, ktory odmietal mimosiidne uhradit svoj dlh“, aze , rozsah zniZenia priznanych
trov prdvneho zastipenia je nespravodlivy a neprimerany . Okresny suid napadnutym
rozhodnutim platobny rozkaz vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil, pricom poukézal
na to, Ze zdkladnym kritériom pri jeho rozhodovani bolo skiimanie dc¢elnosti vynaloZzenych
trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 150 ods. 2 a § 200ea
ods. 1 OSP.

Stazovatelka v staznosti zopakovala svoje odvolacie argumenty a opidtovne uviedla,

ze ,,povaZuje aplikdciu § 150 ods. 2 OSP za nesprdvnu, kedZe rozsah zniZenia priznanych



trov prdavneho zastipenia je nespravodlivy a neprimerany, ¢im konajiici siud nedovodne
zv¥hodnil odporcu, ktory svojim sprdvanim vyvolal samotné sporové konanie. Zdroveri jeho
nespravnym a necitlivym uplatnenim bolo zasiahnuté do ustavnych prdv staZovatela.
K poruSeniu ldnku 20 ods. 1 Ustavy SR, Eldnku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod,
v spojeni s Cldnkom 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢ldnkom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd, v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a &ldnkom 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod doslo postupom siidu, nakolko nepriznanim trov bolo zdvaZnym sposobom
zasiahnuté do majetkovych prdv staZovatela. Pri uplatiiovani Ustavou garantovaného prdva
na prdvnu pomoc a prdvne zastipenie pred siidom navrhovatelovi vznikli ticelne vynaloZené
ndklady. Jednym z tychto ndkladov boli trovy prdvneho zastiupenia, ktoré boli medzi
staZovatelom a jeho prdvnym zdstupcom dohodnuté v minimdlnej vyske podla Vyhlds

Nepriznanim trov staZovatelovi bolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, pretoZe priznanie

trov siidom bolo pri riadnej starostlivosti ocakdvatelné... .

Citujuc z konkrétnej judikatury ustavného sudu stazovatelka vyjadrila presvedcenie,
7e ,zdvery konajiiceho sudu... su zZjavne arbitrdrne, v dosledku coho jeho rozhodnutie
neudrZatelne zasahuje do jej zdkladného prdva na sidnu ochranu a prdva na spravodlivy
proces... Ak by Okresny sid Trencin aplikoval citované ustanovenia sprdve a v sulade s ich
skutocnym vyznamom, nemohlo by dojst k nevispechu staZovatela v konani. Extrémnou
interpretdciou oznacenych ustanoveni OSP sidom doSlo zjavne k zdsahu do zdkladného
prdva staZovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka v petite Ziada, aby dstavny suid vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sidu,
toto rozhodnutie zrusi a vec vrati okresnému stdu na d’alSie konanie. Sfazovatelka zaroven

Ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladného prdva staZzovatelky vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na prdvnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 dstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sidu ¢. k. 17 Ro/349/2014-21 =z 10. februara 2015, ktorym na zdklade odvolania
stazovatelky potvrdil platobny rozkaz vo vyroku o ndhrade trov konania. Napadnuté
rozhodnutie povazuje sfazovatelka za arbitrdrne z do6vodu, Ze okresny sud
nespravnou/extrémnou interpretaciou ustanovenia § 150 ods. 2 OSP na dany pripad,

neprimerane a neadekvatne rozhodol o zniZeni trov jej pravneho zastipenia, ku ktorému



musela pristipit z dovodu, Ze ,,sfaZovatel nie je objektivne schopny samostatne zabezpecit

uplatnenie svojich prdv na side “.

KedZe stazovatelke je zndma judikatdra udstavného sudu tykajica sa oprdvnenia
preskimavat a posudzovaf pravne nédzory vSeobecnych studov vo vzfahu k obsahu prav,
porusenie ktorych v sfaZznosti namieta, nepovazoval v danom pripade za ucelné tuto

duplicitne citovaf a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Ustavny std vSak pripomina, Ze sicasfou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost sfazovatelky s pravnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (IL. US 3/97,
1. US 225/05, II.US 56/07, 1. US 232/08) respektuje néazor, podla ktorého privo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoZfiovaf s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nidzorom

acastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia dtstavny sdd dospel k zaveru, zZe

z ustavnopravneho hladiska nie je Ziaden dovod na spochybnenie, resp. korekciu pravneho



zaveru okresného sudu o zniZeni trov konania v predmetnom (drobnom) spore v zmysle
§ 150 ods. 2 OSP, ktory tak rozhodol so zretefom na princip ucelného uplatiiovania alebo
branenia prav vyplyvajici z § 142 ods. 1 OSP. Okresny sud citované zakonné ustanovenia
aplikoval ustavne konformnym spdsobom, odvolanim staZovatelky sa riadne zaoberal
a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im sfazovatelke
poskytol ochranu zodpovedajicu obsahu prdva na spravodlivy sddny proces. Obavy
stazovatelky, Ze , nie je mozné spravodlivo ocakdvat, Ze by nejaky advokdt poskytoval
pravne sluzby za odplatu niZsiu na aki md prdavo podla Vyhldsky pri takychto drobnych

sporoch*, povazuje ustavny sud za neopodstatnené.

Vzhladom na problematiku nastolenu sfazovatelkou, resp. jej pravnou zastupkynou,
ustavny sud opidtovne pripomina, Ze usilie o hladanie spravodlivosti by nemalo spocivat
v komplikovanom rieSeni banalit (IIl. US 337/2013), ako je to v danom pripade. Predstava,
Ze by sa v tomto type konania pred vSeobecnymi sudmi nepriznanie poZadovanej sumy trov
pravneho zastipenia ucastnikovi konania mohlo materidlne dotknif niektorého z jeho
Ustavou garantovanych prav, je absurdnd, pretoZe len ndsledné néklady spojené s prevzatim
pravneho zastipenia a so spisanim a podanim staZnosti ustavnému sidu mnohondsobne
prevySia sumu, ktord je v okolnostiach dané¢ho pripadu pre sfazovatelku ,,v hre*. Inymi
slovami, v danom pripade nemozno hovorif ani o takom zasahu okresného sudu, ktory by

dosahoval ustavne relevantnu intenzitu poruSenia oznacenych prav stazovatelky.

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innud suvislost medzi uznesenim okresného
sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav sfazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného uUstavny sid upozornuje pravnu zastupkynu stazovatelky na to,
Ze pre ucely posudenia dodrzania lehoty na podanie sfaznosti tistavnému sudu vyplyvajice;j
z § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom suide nestaci uviest v staZnosti ddtum, kedy sfaZovater,

resp. jeho pravny zastupca rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym sa poruSili zdkladné



prava alebo slobody, prevzal. Zikonnej poziadavke vyplyvajicej z § 50 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude zodpovedd, ak je napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu riadne

opatrené doloZkou pravoplatnosti.

Nedostatky zakonom predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani staZzovatelov
Ustavny sdd nie je povinny odstrafiovat z dradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit
povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznaCne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani u&astnikov konania (IV.US 409/04, 1V. US 168/05,
II1. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata vyluluji, aby tstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2015



