SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 249/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. M., t. €. vo vidzbe, zastipeného U. s. r. o., B., konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. U., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na osobn slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6

Tpo 8/2013 a jeho uznesenim z 12. marca 2013, a takto
rozhodol:
Staznost B. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
dorucend staznost’ B. M., t. €. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného U. s. 1. 0., B.,
konajtica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. U., ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo

8/2013 a jeho uznesenim z 12. marca 2013 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin lupeze spachany organizovanou skupinou podl'a
§ 11 ods. 3 Trestného zédkona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a i) Trestného zdkona v subehu s precinom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a s preCinom Sirenia

poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 a 2 Trestného zdkona.

Uznesenim sudcu Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) pre pripravné
konanie sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 23. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 64/2012 z 30. novembra 2012 bol stazovatel' spolu s d’al§Simi obvinenymi
vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze

vizba zacala plynut’ 20. novembra 2012 od 8.05 h.

Ziadostou z 5. februara 2013 sa stazovatel’ domahal prepustenia z vizby na slobodu,
resp. nahradenia vizby pisomnym sl'ubom alebo dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika. Svoju ziadost’ odovodnil predovsetkym tym, Ze od 21. novembra 2012, ked’ mu

bolo vznesené obvinenie, neboli vo veci vykonané nijaké ukony.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 19. februara 2013 tak, Ze ju zamietol a neprijal
nahradenie vizby pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal ihned’ po jeho vyhléaseni
staznost, ktori nasledne pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Krajsky sud

uznesenim sp. zn. 6 Tpo 8/2013 z 12. marca 2013 staznost’ stazovatel’a zamietol.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutocnost, ze v obdobi po jeho vzati do vizby
sa nevykonavali ziadne tkony trestného konania napriek tomu, Ze bol vo vizbe uz takmer
tri mesiace. ,,Len dna 16. 01. 2013 vydal vySetrovatel... uznesenie o pribrati znalca
z odboru Elektrotechnika, odvetvie Elektronika, a predtym dna 03. 12. 2012... uznesenie...
o pribrati Kriminalisticko — expertizneho ustavu PZ, odvetvie kriminalistickd biologia,
pricom vysledky znaleckého dokazovania .... boli vysetrovatelovi OR PZ Spisska Nova Ves
zname uz pred dinom 19. 02. 2013 s negativinym vysledkom analyzy DNA...

Uznesenia... o pribrati Kriminalisticko — expertizneho ustavu PZ z odvetvia
fonoskopia..., o pribrati znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie vypoctova technologia...,
o pribrati Kriminalisticko — expertizneho ustavu PZ z odboru balistika, z odboru chéemia...,
o pribrati Kriminalisticko — expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru biologia
a geneticka analyza, daktyloskopia, mechanoskopia... boli vydané az po podani Ziadosti

obvineného o prepustenie z vizby zo dna 05. 03. 2013. “

Prvé oznamenie o vykonani vySetrovacich ukonov — vysluch svedkov, bolo
stazovatelovi dorucené 6. marca 2013. V tejto stvislosti stazovatel namieta, ze
vysetrovatelovi ,,ni¢ nebranilo, aby vykonal priebezne aspon vysluchy svedkov*.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, zmenu miestnej prislusnosti OCTK nepovazujem za tistavne

akceptovatelnym dévodom na ospravedinenie necinnosti OCTK .

Vzhladom na uvedené skutoénosti stazovatel’ tvrdi, ze ,, Vzhladom k tomu, e OCTK
nepostupovali pri vykonavani procesnych ukonov s absolutnou starostlivostou urychlene
a bezodkladne a bezdovodne nevykonali v potrebnom rozsahu dokazy na objasnenie
dolezitych skutkovych otazok, ked styri mesiace v danej veci nekonali, mal Krajsky sud
v KoSiciach v konani ¢. k. 6 Tpo 8/2013 postupovat tak, aby vsetky prdava obvineného boli
dosledne zachovanée, pricom mal zohladnit znacné prietahy spoésobené nespravnym
postupom OCTK, neexistenciu dalsich skutkovych okolnosti a dékazov a v doésledku toho
obvineného prepustit. Poukazujem aj na to, ze k dnesnému diu nebol produkovany ziadny

priamy ani nepriamy dokaz preukazujuci, ze skutku sa dopustil obv. M. .

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud vyslovil, Ze:



1. Krajsky sud v KoSiciach konanim a rozhodnutim ¢. k. 6 Tpo 8/2013 zo dna
12. 03. 2013 porusil zakladné pravo obvineného M. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2,
5 Ustavy SR, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 bod. 3 a bod 4. Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod.

2. Zdroveri ziadam Ustavny sud, aby uznesenie Krajského siudu v Kosiciach
C. k. 6Tpo 82013 z 12. 03. 2013 zrusil a prikazal Krajskému sudu v Kosiciach, aby
stazovatela neodkladne prepustil na slobodu.

Zaroven navrhujem ustavnému sudu, aby zaviazal Krajsky sud v KoSiciach nahradit
obvinenému trovy pravneho zastupenia 331,13 Eur spocivajuce v zastupovani pred
ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu U... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podstata namietky st'azovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze organy Cinné v trestnom
konani nepostupovali v jeho trestnej veci s potrebnou starostlivostou a urychlene, ked’ze
., Styri mesiace v danej veci nekonali®, priCom pri zohladneni tychto prietahov, ako aj
absencie skutkovych okolnosti a dokazov mal krajsky sud podla jeho ndzoru dospiet

k zaveru o potrebe prepustit’ ho z vizby na slobodu.

V nadvéznosti na namietky staZovatel'a Gistavny sud preskiimal uznesenie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 19. februara 2013, ako aj namietané uznesenie krajského sudu

a v tejto suvislosti poukazuje na relevantné asti ich odovodnent:

V oddvodneni uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 19. februara 2013
sa okrem iného uvadza: «Z vyjadrenia prokuratora vyplynulo, Ze v mesiaci januar 2013 boli
do konania pribrati znalci z oblasti elektrotechniky za ucelom spracovania posudkov u veci,
ktoré boli najdené pri domovych prehliadkach, taktiez boli zabezpecované znalecké posudky
z oblasti vyhodnotenia biologickych a daktyloskopickych stop a v ramci dozZiadania udaje
tkajuce sa bankového tajomstva, taktiez Ziadané vypisy z bank. Na den 27. 2. 20132 su
naplanované vysluchy svedkov...

... K ndmietkam obvinenych vo vztahu k necinnosti orgdanov cinnych v trestnom
konani sud zaroven dodava, Ze aj napriek urcitému ,, pozdrzaniu* vykondavania procesnych
ukonov v mesiaci december 2012 z doévodu zmeny miestnej prislusnosti organov
pripravného konania sa v predmetnej veci postupuje v sulade s poziadavkou prednostného
a urychleného vybavovania vdzobnych veci, pricom sud nezistil zo strany orgdnov
pripravného konania také prietahy, ktoré by mohli odovodnovat prepustenie obvinenych

z vdzby na slobodu.»

V odévodneni namietaného uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvédza:

., Krajsky sud si zavery okresného sudu osvojuje a v dalSom na ne odkazuje.



Naviac je potrebné uviest, zZe vyklad pojmu konkrétna skutocnost je vecou sudu,
ktoré na zdklade skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie konkrétnej trestnej veci v case
rozhodnutia o vizby (Cize aj zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby) posudi,
Ci vzatie obvineného do vdzby a jeho dalsie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym na
dosiahnutie ucelu trestného konania a ci tento ucel nemozno dosiahnut indc.

V' posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajice u obvinenych dévody
preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora im je kladena za
vinu, kde tato mala byt spachand planovite a organizovane.

... Vzhladom na namietky obvinenych v tom smere, zZe vo veci sa nekond po dobu
nieco viac ako 2 mesiacov je potrebné uviest, zZe v prejedndavanej veci ide o skutkovo a na
dokazovanie ndarocmii a zloziti trestnii vec, kde treba OCTK poskytnit dostatocny casovy

¢

priestor na vykonanie potrebnych tikonov trestného konania. *

Ustavny sad zo staznosti stazovatela zistil, Ze osobna sloboda staZzovatela bola
obmedzena 20. novembra 2012, a tiez to, ze v stazovatel'ovej trestnej veci boli v diioch
3. decembra 2012, 16. januara 2013, 11. februara 2013 a 8. marca 2013 vydan¢
vySetrovatelom uznesenia o pribrati Kriminalisticko — expertizneho tustavu Policajného
zboru, resp. znalcov z roznych odborov a odvetvi. Pokial’ ide o stazovatelom uvadzané
uznesenia z 2. aprila 2013 a 11. aprila 2013 o pribrati Kriminalisticko — expertizneho tstavu
Policajného zboru, resp. znalcov, tieto ukony boli uskuto¢nené po vydani namietaného

uznesenia krajského sudu.

Zo skutoc¢nosti uvadzanych samotnym stazovatel'om je zrejmé, ze od jeho vzatia do
vizby konaju organy ¢inné v trestnom konani v jeho trestnej veci v zasade plynulo, pri¢om
k ur¢itému naruSeniu ich plynulého postupu doslo len v mesiaci december 2012. AvSak aj
v mesiaci december 2012, ako to uvadza sam st’azovatel’, konkrétne 3. decembra 2012 bolo
vydané vySetrovatelom uznesenie o pribrati Kriminalisticko — expertizneho ustavu
Policajného zboru, odvetvie kriminalistickd bioldgia. Za tychto okolnosti ustavny sud
(zohladiiujuc pritom aj oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2012

z 19. februdra 2013 a namietaného uznesenia krajského sidu) hodnoti postup organov



¢innych v trestnom konani, a teda aj namietané uznesenie krajského sudu a postup, ktory

predchédzal jeho vydaniu, z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

Na tomto zdklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, Zze medzi
namietanym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a4
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by tstavny sid po pripadnom
prijati staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatel’a na ochranu ustavnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013



