SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 393/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. V., B., zastiipenej advokatom JUDr. Ing. B.
P., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 242/06 a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2007 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. septembra
2008 dorucena staznost Mgr. M. V., B. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stiidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 242/06 a jeho rozsudkom



zo 4. aprila 2007 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn.2 Cdo 155/07 z 27. maja 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalovana v 2. rade bola
ucastnickou sudneho konania vedeného na Okresnom siide Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 191/04 o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy z 25. maja
1999 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a stazovatelkou ako kupujicou. Okresny sud
¢. k. 16 C 191/04-189 z 28. augusta 2006 Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal v€as odvolanie Zalobca a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 242/06 zo 4. aprila
2007 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ kipnej zmluvy. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zalovany v 1. rade a stazovatelka ako
zalovana v 2. rade. Najvyssi stud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. maja 2008 dovolanie

zamietol.

V staznosti stazovatel’ka okrem in¢ho uviedla: ,,Krajsky sud v odovodneni
skonstatoval, Ze aj ked’ zmluvna volnost Zalovaného 1) ohladom predmetnych nehnutelnosti
nebola nicim obmedzend, zalovany 1) v case uskutocnenia prevodu musel mat vedomost
o tom, Ze v pripade neuspechu v sudnom konani o odporovatelnost pravnych tikonov
nebude moct spolocnost 1., s. r.o., resp. zalobca uspokojit svoje pravo z predavanych
nehnutelnosti a o tejto skutocnosti musela Zalovana 2) mat vedomost, a teda uzavretie
kupnej zmluvy povazuje za ukon odporujuci dobrym mravom.

Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze Zalovani 1), 2) uzavreli kupnu zmluvu zo dna
25. 5. 1999 s umyslom ukratit veritela a takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi.

Madme za to, Ze stazovatelka ani spolocnost E., s.r.o. neporusSila uzatvorenim
kupnej zmluvy dobre mravy. Spolocnost E., s. r. o. tymto pravnym ukonom vykonaval len
svoje pravo, ktoré vyplyva z viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v case predaja
nebolo nicim obmedzené a islo o beznu obchodnu cinnost a v Ziadnom pripade tymto
konanim nemal umysel ukratit veritela.

Umysel zalovaného 1), 2) ukratit veritelov preukdzany podla ndsho ndzoru nebol.
Pravo Zalovaného 1) scudzit predmetné nehnutelnosti nebol v case uzavretia kupnej zmluvy
obmedzeny. O tom, zZe Zalovana 2) konala v dobrej viere svedci aj skutocnost, Ze po tom ako

nehnutelnosti nadobudla, investovala do nich znacnu sumu penazi...



Poukazujeme na to, Ze Zalovani 1), 2) nevidia v uzatvorenej kupnej zmluve Ziadne
poruSenie dobych mravov. Pokial’ Zalovany 1) bol viastnikom nehnutelnosti a nakladanie
s nimi nebolo nicim obmedzené, potom ich Zalovany v 1) rade mohol scudzit...

Najvyssi sud SR dovolania Zalovanych 1) a 2) zamietol. V odévodneni uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo nekonanie Zalovanej 2) v dobrej viere. Zalovany 1)
uzavrel so zalovanou 2) kupnu zmluvu, v case kedy existovala a bola preukdazand
personalna prepojenost’ medzi Zalovanym 1) a 2) ako aj spolocnostou S., s. r. 0. a museli
mat vedomost o tom, zZe v pripade neuspechu v sudnom konani o odporovatelnost’ pravneho
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ukonu nebude moct Zalobca uspokojit' svoje pravo z prevadzanych nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka v staznosti tvrdi, ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 242/06 a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2007
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. méja 2008 boli porusené jej
zékladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil:

., Konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici vedenym pod sp. zn. 12 Co 242/2006
(spravne ma byt sp. zn. 15 Co 242/06; pozn.) bolo Mgr. M. V., bytom B. porusené zdkladné
pravo, zakotvené v ¢él. 20 ods. 1, v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15 Co 242/2006 zo dna 28. 8. 2006, a vec vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 155/2007 zo dna 17. 5. 2008, a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje v konani na Krajskom side v Banskej
Bystrici pod ¢. 15 Co 242/2006 pokracovat' v porusovani prava vyjadreného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie v sume 100.000,-Sk (slovom jednostotisic Sk), ktoré je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Krajskému sudu v Banskej Bystrici uklada zaplatit trovy prdavneho zastupenia...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05).

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladnych prav

zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 15 Co 242/06 a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2007 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. méja 2008.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v timysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky u¢inné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym sidom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc istavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Uvedené pravne nazory vychadzaji z principu subsidiarity, na ktorom je zalozend
pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda
staznost’ Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04). Ak Gstavny std zisti,
ze stazovatel’ mal pred podanim st'aznosti moznost’ uchédzat’ sa o ochranu svojich prav

na inom organe verejnej moci, staznost’ odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie oznacenych zékladnych prav postupom
krajského stidu v konani vednom pod sp. zn. 15 Co 242/06 a ziadala zrusit’ jeho rozsudok
7o 4. aprila 2007. Krajsky suad v oznaCenom konani rozhodoval o odvolani Zalobcu
a rozsudkom rozhodol tak, Zze rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urcil neplatnost

ktpnej zmluvy z 25. méja 1999.



Podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

same;j.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka namietala porusenie svojich prav postupom krajského
studu a jeho rozsudkom, proti ktorému mala k dispozicii opravny prostriedok (dovolanie),
bola dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tUstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala zruSit' aj rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27.m4gja 2008, ktorym najvyssi sad rozhodol o dovolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 242/06 zo 4. aprila 2007 tak, ze
dovolanie zamietol. Vychadzajic z celého obsahu staznosti posudil Gstavny sud tato Cast’
staznosti tak, ze stazovatel’ka zaroven namieta, Ze tymto rozsudkom najvyssieho sudu boli

poruSené aj jej zékladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu pri uplathovani svojej pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov interpretacie
a aplikacie zédkonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom
sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Najvyssi stud v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. maja 2008, ktorym dovolanie
stazovatel’ky zamietol, okrem iného uviedol: ,,Podla ndzoru dovolacieho sudu treba

prisvedcit’ odvolaciemu sudu, Ze jeho pravmy ndzor je spravny s dodatkom, ktory treba



zvyraznit, ¢o je v prejedndvanej veci podstatné, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo
nekonanie odporkyne 2) (ako tretej osoby) v dobrej viere. S poukazom na tuto skutocnost
potom vyplyva aj naliehavy pravny zaujem navrhovatela na urceni neplatnosti kupnej
zmluvy (§ 80 pism. c¢) O. s. p.) v tom, Ze bez tohto urcenia by sa nemohol uspesne domahat
svojej pohladavky. V tomto smere su preto namietky dovolatelov pravne bezvyznamne.

Odporca 1) v case do rozhodnutia sudov v konani o odporovatelnost pravneho
ukonu, uzavrel predmetnu kupnu zmluvu s odporkynou 2), kedy existovala a bola
preukazand personalna previazanost medzi odporcom 1), odporkynou 2), ale aj firmou S.,
s.r.o. B. .. Je pravdou, Ze zmluvna volnost odporcu 1) ohladom predmetnych
nehnutelnosti nebola obmedzend, ale odporca 1) v case uskutocnenia prevodu musel mat
vedomost, ako aj odporkyna 2), Ze v pripade neuspechu v sudnom konani o
odporovatelnost pravneho ukonu nebude moct navrhovatel uspokojit svoje pravo z
prevadzanych nehnutelnosti. Odporca 1) a odporkyna 2) si museli byt vedomi prdavnych
nasledkov uspesnej Zaloby o odporovatelnost pravnych vkonov. ...

Pokial’ ide o namietku dovolatelov, ze navrhovatel sa mal domahat vylucne moznosti
odporovatelnosti pravneho ukonu, dovolaci sud este raz zdoraznuje, ze v konani pod sp. zn.
1 Cdo 26/97 (R 110/1998) Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil moznost uspesného
domahania sa urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktord bola nadsledné uzavreta s tretimi
osobami. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak svoje rozhodnutie podmienil tym, Ze tato
kupna zmluva bola uzavreta s tretimi osobami, ktoré konali v dobrej viere. Tak ako uz bolo
uvedené vyssie, konanie odporkyne 2) nebolo konanim v dobrej viere. V case uzavretia
zmluvy bola spolocnickou odporcu 1), konatelkou spolocnosti. Musela preto vediet o tom,
Ze v case uzatvarania zmluvy prebiehalo konanie o odporovatelnost pravneho ukonu, ktoré

este nebolo pravoplatne skoncené. *

Ustavny sud preskiimal rozsudok najvyssieho sudu a opierajiic sa o svoju konstantnt
judikataru dospel k zaveru, Ze z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky. ZrozumiteInym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody,
preco bolo potrebné dovolanie stazovatel'’ky zamietnut’. Zo zéverov rozsudku najvyssieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych prepisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Rozsudok



najvysSicho sidu preto nemozno z Ustavného hladiska povazovat za neoddvodneny
a zjavne arbitrdrny. Samotnd skutoCnost, Ze sa stazovatelka nestotoznila so zavermi
najvyssieho siudu nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti jeho postupu a rozhodnutia a v kone€nom dosledku k poruseniu stazovatel'kou

oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka
namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/07 z 27. méja 2008 a ziada tento rozsudok
zru$it’ uz pri predbeznom prerokovani, ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Pokial’ ide o porusSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
oznac¢enym rozsudkom najvyssieho sudu, stazovatel’ka ho odvodzuje vo vézbe na porusenie

jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo byt porusené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu (pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, neprichddza
do tivahy ani moznost’ porusSenia zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Absencia
porusenia ustavnoprocesnych principov totiz zéasadne vyluCuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie pradv stazovatelky hmotnopravneho
charakteru upraveného v oznadenom ¢&lanku tstavy (m. m. II. US 201/04, IV. US 184/05,
IV.US 189/07). Ustavny sad totiz v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(napr. I1. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46
ustavy. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ako celok. KedZe tstavny sud staznost



odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami, ktor¢ v nej

stazovatel’ka nastolila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



