SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 391/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s., Kremnicka 53, Banska Bystrica,
ICO 36016411, zastipenej advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. o.,
Hornd 13, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Tomas
Suchy, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 1 S176/2015-105 z26. januara 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Szfk 60/2017 z 18. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spolognosti Dopravny podnik mesta Banska

Bystrica, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
16. marca 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik mesta
Bansk4d Bystrica, a. s., Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO 36016411 (d’alej len
»stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 1 S 176/2015-105 z26. januara 2017
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szfk 60/2017 z 18. decembra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal
zalobu na krajskom sude, o ktorej tento rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze konanie
zastavil. Stazovatel’ sa v predmetnom konani domahal, aby krajsky sud preskiimal v ramci
spravneho sudnictva spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500952/S01 a Ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 27110230308/Z204. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je nepripustnd, pretoZze smeruje proti rozhodnutiam, ktoré
nemaju za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu z dévodu, Ze v nich absentuje
vynutitel'ny narok. Proti predmetnému uzneseniu krajského siidu podal staZzovatel’ kasa¢nu
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.
Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu o tom, ze sudy v spravnom sudnictve

nemaju v predmetnej veci pravomoc konat’.

3. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud svojvolne a v rozpore
so zdkonom vylucili zo stdneho preskimavania rozhodnutia, ktoré stazovatel’ napadol

zalobou, resp. nasledne kasacnou staznostou (zdznam z administrativnej kontroly —



na zéklade spiatného overovania ziadosti o platbu ¢. 27110230308203, 27110230308205
a27110230308208, v ktorom boli definované zistené nedostatky, neopravnené vydavky
v sume 142 395,67 €, dosledkom ¢oho bolo vyhotovenie oznamenia o vzniku nezrovnalosti
¢. N21500952 a jeho sucastou bola sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21500952/S01
a ziadost” o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230308/Z204, pozn.). Stazovatel
preto zastdva ndzor, ze vSeobecné sidy mu svojim postupom a rozhodnutiami, ktorymi
podla neho nezdkonne vylucili zo spravneho sidneho prieskumu ukony organu verejnej
moci (spravu a ziadost’), odnali pravo na sudnu ochranu. Stazovatel’ vytyka krajskému stdu
anajvysSiemu sudu aj to, Ze napadnutymi rozhodnutiami sa odchylili od predoslej
judikatiry  (staZzovatel vyslovne poukazal na rozhodnutie krajského stdu
sp. zn. 6 S 2308/2012 ana rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011
a5 Sz£26/2014), ¢im dosSlo podla stazovatela k poruseniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia ak poruSeniu principu pravnej istoty. Uz uvedené skutoCnosti
podl'a stazovatel'a predstavuju porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a jeho

prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

4. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze senat najvysSieho sudu rozhodujici o jeho kasacnej
staznosti porusil svoju zdkonnl povinnost’, ked’ nepostupil predmetni vec na rozhodnutie
velkému sendtu najvyssieho sudu (ked’ze podla stazovatel'a sa mal odchylit’ aj od predosle;j
judikatiry najvyssieho sudu, pozn.), a preto porusil aj jeho zakladné pravo nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy). Za zakonného sudcu stazovatel’ v tomto

kontexte povazoval vel’ky senat najvyssieho sudu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.01.2017, ¢. k. 15/176/2015-105,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 18.12.2019, sp. zn. 282fk/60/2017, bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny siud Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.01.2017,
C. k. 18/176/2015-105, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 18.12.2019,
sp. zn. 28zfk/60/2017, zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu SR a Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela, vedeny vo || R ¢ . v tvare 1BAN: R
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny



sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

12. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

13. Podl'a § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov
verejnej Spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania.

14. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom sendte zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu néazoru, ktory je odliSny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, a vec

uznesenim postapil na rozhodnutie velkému senatu.



15. Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane]
z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 528/2008 Z. z.*“) ak riadiaci organ na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu iného
organu zisti porusSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vzt'ahujiiceho sa na predmet
zakazky; ak iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ktor¢ malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
ariadiaci orgdn s tymto zistenim nesuhlasi, riadiaci organ podd podnet organu podla

osobitného predpisu.

16. Podl'a § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zdklade podnetu podl'a
odseku 2 zisten¢ poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ poda
podnet spravnemu orgénu na konanie podl'a odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

a za ktoré sa neukladé pokuta podl'a pismena a).

17. Podl'a § 27a ods. 5 zékona €. 528/2008 Z. z. spravny organ na zéklade podnetu
podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 %

poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti vztahujucich sa na predmet zékazky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud zistuje, ¢i dévody uvedené

v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlinost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruenic mozno

preskumavat’ spolocne.

III.A K namietanému poruseniu ozna¢enych prav krajskym sidom

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdZe domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

22. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zékony na konkrétny pripad v stlade s tGstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde (m. m. ITI. US 149/04,
IV. US 135/05).

23. Spravny sudny poriadok v § 438 umozZnuje podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu kasaénu st'aznost’. Kasacna staznost’ je do pravneho poriadku
Slovenskej republiky novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ktory v sprdvnom sudnom konani nahradza inStitit odvolania. Zéaroven plati,
ze kasanil  staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sid v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tak, ako to Spravny stdny poriadok taxativne vymedzuje

v § 440 ods. 1 pism. a) az ).

24. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie krajského sudu
¢.k. 1 S176/2015-105 z26. januara 2017 bolo predmetom sudneho prieskumu
realizovaného najvyssim sudom na zéklade stazovatelom podanej kasacnej staznosti.
Konanie o kasacnej staznosti bolo skonfené napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu.
Pre rozhodnutie Gstavného stidu v ¢asti namietané¢ho porusenia oznacenych prav uznesenim
krajského sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vyluCuje prdvomoc tustavného sidu na prieskum ustavnou staznostou
prezentované¢ho porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom namietanym
uznesenim krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nema ustavny sud
dant pravomoc, preto bolo ju potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

IILLB K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

25. K poruSeniu zédkladného prava na sudnu ochranu doslo podla stazovatela tym,

Ze najvyssi sud v rozpore s principom pravnej istoty vylucil sudny prieskum stazovatelom



napadnutych rozhodnuti. PoruSenim povinnosti postipit’ vec velkému senatu mal najvyssi

sud porusit’ aj zakladné pravo stazovatel’a na zdkonného sudcu.

26. Najvyssi sud svoje napadnuté uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti
existenciu nezrovnalosti je povinny tuto skutocnost oznamit zalobcovi ako prijimatelovi
(vid' § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti.
Zakon opraviuje zZalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri
oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vrdtenie poskytnutého prispevku alebo jeho
casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut’
alebo upravit vysku platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).

66

Zakonodarcom pouZité opravnenie ,,moznost vyzvat‘ je nutné vykladat s prihliadnutim
na absenciu vykonat autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. Zalovanym v tom
zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdavnenia organu verejnej
spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon
vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca...

Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa
ukoncuje v okamihu, ked nedojde zo strany prijimatela (Zalobcu) k vrateniu prispevku
na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢ 528/2008 Z. z. V pripade nevratenia
prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti, moze zZalovany podat’ podnet na spravne konanie
organu prislusnému podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
ucinného od 18.04.2016. Az zistené poruSenia pravidiel vo verejnom obstardvani
prijimatelom zo strany prislusného orgdnu (Urad pre verejné obstardvanie), je podnetom
na vydanie rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym organom,
ak dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zdklade predchadzajiucej vyzvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze v §tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti
o vrdtenie financnych prostriedkov nedochddza bez dalsieho k uloZeniu povinnosti
Zalobcovi ani k realnemu navyseniu Casti prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej

sumy tak, ako to tvrdi zZalobca, pretoze k navySeniu dochadza az po zisteni poruSenia



pravidiel verejného obstardvania prislusnym organom podla osobitného predpisu (zdkon
¢. 25/2006 Z. z.), na zaklade nasledne vydaneho rozhodnutia, ak pred tym nebola prislusna
suma urcend vo vyzve riadiaceho orgdnmi uhradend. Az po splneni uvedenych podmienok
vznika zalovanému prdvomoc rozhodnut o vrateni 1 a pol ndsobku sumy uvedenej
v povodnej vyzve, ktord je vSak zdkonom limitovand vyskou 100% poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zakazky.

Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vvkone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy i zdpisnice) sa v spravnom sudnictve nazerd najmd ako na individualne spravne
ukony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit napadnuty uradny
list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 S.s.p. podrobit sudnej pravomoci
v spravnom sudnictve.

Pretoze pri vyddvani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vrdtenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom Zalovaného, Ze islo
o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
t. j. slovami zZalovaného, ide o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie oznamenej (nie ulozenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti...

Najvyssi sud pri tejto argumentacii zdoraznuje osobitny charakter pravneho vztahu
medzi zZalobcom ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela
komplikovanejsi, tak ako zZalovany tvrdi, a pre tradicné pravne prostredie slovenského
prava predstavuje osobitny pravny vztah ¢i s prvkami sukromného prdava ako aj prava
verejného, t. j. s vlozenim najmd administrativnych postupov kontroly, auditu, pouZitia,
vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢l. 3 ods. 3.3),
ale aj dotknutej pravnej upravy. Pritom je nutné vychddzat z premisy, Ze uvedena zmluva
je vymedzena zdkonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12
ods. 1 al5ods. 1 ad4zak ¢ 528/2008 Z. z.)...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (Sprdava
o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov), pricom zdrover
vo svojej rozhodovacej cinnosti neustale poukazuje na nutnost' dodrziavat' zasadu pravnej

istoty (¢I. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
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mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit iba, ak sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.
Navyse s principom prdvnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych ndzorov sudov
na rieSenie obdobnych veci. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotozZnuje

spravnym ndzorom vyslovenym inymi sendatmi v obdobnej veci (napr. aj ¢. k. 152/95/2015,

1821/87/2015, 482f/56/2015).»

27. V dovodovej sprave k zdkonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni zakona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tymto zdkonom
bolo do zakona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, pozn.), sa uvadza,
ze dotknutymi pravnymi normami ,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat prijimatela, aby vratil
prispevok alebo jeho ¢ast’. Riadiaci orgén by pri urceni vySky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohladiiovat’ povahu, zdvaZznost, sposob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho cast’ na zaklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne
postupuje v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a ak zhodnoti,
ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v stlade
s § 149 citované¢ho zédkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci
organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi
povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast’... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exeku¢nym
titulom, na zdklade ktorého je mozné zacat exeku¢né konanie na ucely vymédhania

prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

28. Z citovaného vyplyva, ze dévodova sprava podporuje pravny ndzor najvyssiecho
sudu uvedeny v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého pri sprave o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ide o uplatnenie oznamovacieho opravnenia
orgéanu verejnej spravy v ramci vykonu dohl'adovych kompetencii, nie vSak v rdmci vykonu

vrchnostenskych rozhodovacich kompetencii.

11



29. Ziadost riadiaceho organu adresovand prijimatel'ovi podla § 27a ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nie je teda zaviSenim
procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit’ prispevok alebo jeho Cast’ poskytnutt
na predmet zakazky. Z pohladu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela je totiz pasivita
po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu
o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého rieSenie spada do posobnosti Uradu
pre verejné obstaravanie. Len tato zloZka Statneho mechanizmu je kompetentna autoritativne
posudit, ¢i skuto¢ne k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstardvania doslo.
Az vyuzitie kompetencie Uradu pre verejné obstaravanie s pozitivnym zaverom o poruseni
pravidiel verejného obstardvania zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
(zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’ povinnost’ stazovatel'ovi vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ v zvySenej sume, a to individualnym spravnym aktom

preskamatelnym spravnym sidom (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

30. Sudnej ochrany sa teda stazovatel’ bude moct’ dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho orgénu podla § 27a ods. 3 zakona
¢.528/2008 Z. z. o povinnosti vratit' poskytnuté finanné prostriedky alebo ich cast'.
Nemozno preto prisved¢it’ jeho nazoru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
ked’Ze si ho neuplatitoval v §tddiu na to urenom, ale predCasne, a to napadnutim spravy
a ziadosti, ktoré nie su individudlnymi spradvnymi aktmi ukladajucimi povinnost’ z pozicie
mocenskej autority s moznost'ou ich niteného vykonu, ale len notifikaénymi tradnymi
listami, ako to podla nazoru ustavného sidu tstavne konformnym spdésobom vyhodnotil

najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom

alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatela dospel k zdveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatelove] spravnej Zaloby najvy$§im sidom neznamenalo v okolnostiach
posudzovanych veci odopretie sudnej ochrany, ked'ze ti v sprdvnom sudnictve mozno
podat’ len proti takym mocenskym aktivitim verejnej spravy, ktoré zasahuju
do subjektivnych prdv a opravnenych zaujmov adresdta ich vykonu. NavySe etapovity
charakter uplatiiovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo
ich cast’ stazovatelovi pontka pravny priestor pre dovoldvanie sa stdnej ochrany
v neskorsich Stadidch tohto procesu, ked’ (eventudlne) dojde k doruceniu administrativneho
rozhodnutia tradu (podl'a zakona o verejnom obstaravani) a nadvidzujiceho rozhodnutia

zalovaného riadiaceho orgénu (podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z.).

33. Ustavny sud vzhladom na uvedené po preskiimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu konStatuje, Ze v oznacenom uzneseni najvysSieho sudu nezistil taky
vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky
nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel’ tvrdi vo svojej
ustavnej st'aznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnii zakonnu
upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi st'azovatela a z uznesenia je
zrejmé, akymi tivahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym najvyssi
sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, ked'ze

maju oporu v zadkone a su jasne a dostatocne pravne zdovodnené. Vzhl'adom na uz uvedené
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zavery nemoze obstat’ presvedcenie staZovatela, Ze uz iba samotné konStatovanie
o poruseni ustanoveni o zdkona o verejnom obstaravani zasahovalo do jeho prav
a povinnosti. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.

34. Ustavny sud tieZ podotyka, e obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat oakdvania a predstavy Gcastnika konania. Postup sudu vychadzajici
z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny

napriek tomu, Ze nesplia o¢akavania ucastnika konania.

35. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.C K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

36. Stazovatel tiez namietal porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy z dovodu, Ze prisluSny senat najvyssieho sudu v rozpore s § 21
ods. 1 pism. a) SSP nepostipil jeho vec z dovodu rozdielnych pravnych nazorov velkému
senatu najvyssieho stidu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)

SSP.

37. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikaturneho odklonu aj v ¢asovych stvislostiach. Kompetencia velkého senatu spravneho
kolégia najvySSieho sidu a s miou spojenda povinnost postupit’ vec uloZena senatu
rozhodujucemu vo veci bola zaloZzend az novym spravnym procesnym kodexom (Spravny
sudny poriadok) s t¢innost'ou od 1. jala 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie pravne
nazory najvyssieho sudu, ktorych sa stazovatel’ dovoladva (konkrétne sp. zn. 5 Szf 26/2014

a5 Szf 31/2011), boli prekonané uz v tom case tiez existujicou neskorSou judikatirou
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najvysSiecho sidu uvedenou v odovodneni napadaného uznesenia najvysSiecho sudu
(konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015, 1 Szf 87/2015 a 1 Szf 95/2015). Od tejto v tomto Case uz
existujucej aktualnej judikatiry sa konajlci senat najvysSieho stdu, ako to vyplyva aj
z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit' a rozhodol
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssieho sudu. Z uvedeného
dovodu vo veci stazovatela konajuci senat najvyssieho sidu nemal podl'a nazoru ustavného

sudu povinnost’ postapit’ tuto vec velkému senatu.

38. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamyslané¢ho odklonu od aktualne;
judikattry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat’ ani o poruseni
zékladného prava stazovatela na zakonného sudcu, a preto Ustavny sid Gstavnu st’aznost’
stazovatela aj v tejto casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

39. Ked’Ze ustavna st'aZnost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz

o jeho d’alsich navrhoch nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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