SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom G., R. K., bytom G., Z. K., bytom G., M. K.,
bytom G., J. L., bytom G., R. K., bytom G., R. C., bytom G., M. B., bytom G., R. K., bytom
G., al. K., bytom P., zastipenych advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané poruSenie ich zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre poruSenie ich priva na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru v Poprade v trestnej veci

vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-146/10-PP-2002, a takto
rozhodol:

Staznost J. K, R. K., Z. K, M. K, J. L, R. K., R. C., M. B., R. K. aJ. K

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra

2002 dorucena staznost’ J. K., bytom G., R. K., bytom G., 7. K., bytom G., M. K., bytom



G., J. L., bytom G., R. K., bytom G., R. C., bytom G., M. B., bytom G., R. K., bytom G.,
alJ. K., bytom P. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. S. J,
Advokatska kanceléria, B., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava“),
ako aj pre poruSenie ich prdva na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru v Poprade (d’alej len ,,okresny urad vySetrovania®)

v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-146/10-PP-2002.

Uznesenim sp. zn. CVS: OUV-146/10-PP-2002 z 1. marca 2002 zacal okresny trad
vySetrovania podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného zakona, trestného Cinu
poSkodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu ubliZzenia

na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona.

K uvedenym trestnym ¢inom malo dojst’ 28. februara 2002 v obci G., okres P., po
konflikte medzi M. K. a ¢asnickou I. S. v miestnom pohostinstve P., ked’ doposial’ nezistena
skupina os6b (v pocte asi 30) prisla priblizne o 21.45 h do rémskej osady v obci G., pricom
viaceri z tejto skupiny mali v rukach baseballové palice a kricali ,,cigani pod’'te von, lebo vas
pozabijame*. Zaroven palicami a kamenmi porozbijali oknd na domoch ¢. 69, 67, 61, do
ktorych aj vnikli, opdtovne sa vyhrazali pritomnym Romom a v tychto domoch poskodili
zariadenie. Pri odchode z romskej osady v G. — F. uvedeni neznami pachatelia napadli okolo

prechadzajacich R. K. a M. K., ktorym spdsobili zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie.

Uznesenim okresného uradu vysetrovania sp. zn. CVS: OUV-146/10-PP-2002
z 13. marca 2002 bolo zacaté trestné stihanie aj vo veci trestného ¢inu ndsilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 a2 Trestného zdkona a taktiez vo
vztahu k poSkodenému R. K. doslo k prekvalifikovaniu skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na pokus
trestného Cinu ublizenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2

k § 222 ods. 1 Trestn¢ho zdkona a vo vztahu k poSkodenému M. K. na trestny ¢in ubliZzenia



na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 aods. 2 pism. b)

Trestného zakona.

Uznesenim okresného uradu vysetrovania sp. zn. CVS: OUV-146/10-PP-2002
z 26. juna 2002 bolo trestné stihanie vo vysSie uvedenej veci podl'a § 173 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku prerusené, pretoze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opravitujice vykonat

trestné stihanie voci urcitej osobe.

Proti uzneseniu o preruseni trestného stihania podali J. K. aR. K., zastipeni
splnomocnencom Dr. C. I., staznost, ktori prokuratorka Okresnej prokuratary v Poprade
uznesenim ¢. k. 2 Pv 217/02-64 zo 17. jula 2002 zamietla ako podani neoprdvnenymi
osobami s odévodnenim, ze ustanovenie § 173 ods. 4 Trestného poriadku neopraviuje
poSkodeného na podanie staznosti proti uzneseniu o preruSeni trestného stihania, pri¢om
v zmysle § 142 ods. 1 (alinea prvd) Trestného poriadku moze staznost podat’ osoba, ak
neustanovuje zdkon nie¢o iné, ktorej sa uznesenie priamo dotyka alebo ktora dala na
uznesenie podnet svojim navrhom, na ktory ju zdkon opraviiuje. Za uznesenie, ktoré sa
poskodeného priamo dotyka, mozno povazovat’ iba také uznesenie, ktorym sa rozhoduje
priamo o jeho narokoch, na ktoré je opravneny podla § 43 Trestného poriadku. Uznesenim
o preruSeni trestného stihania sa o narokoch posSkodeného nerozhoduje, a preto v zmysle
§ 148 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo potrebné staznost’ poSkodenych ako podanu

osobami neopravnenymi zamietnut’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatelia namietali: ,,Vzhl'adom k tomu,
ze pravny poriadok SR neupravuje pravo poskodeného na riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o preruseni veci, uznesenie OUV PZ v Poprade zo diia 26. 6. 2002 pod CVS:
OUV-146/10-PP-2002, spifia poziadavku pravoplatného rozhodnutia v zmysle ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky. V danej veci teda stazovatel vy&erpal riadne opravné

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje.*



Podl'a nazoru stazovatelov ,,v predmetnej veci nedoslo k dokladnému a efektivnemu
vySetreniu vedicemu k identifikécii a potrestaniu zodpovednych os6b zo spachania

trestného ¢inu‘.

Pravny zastupca stazovatelov v staznosti d’alej uviedol: ,,Pravo na sidnu a ini
pravnu ochranu ako zakladné Tludské pravo, zakotvené v Ustave je zakladnym
a nevyhnutnym predpokladom redlneho uplatnenia vSetkych ostatnych zakladnych prav
a slobdd. (...) Opraviiuje ob¢ana uplatiiovat’ zakladné l'udské prava a slobody voci Statu
prostrednictvom sidov ainych organov verejnej spravy. Konkrétne podmienky
a podrobnosti o sudnej ainej pradvnej ochrane ustanovuji d’alSie zakony a procesné
predpisy, vtomto pripade Trestny poriadok. Podla § 2 ods. 5 Tr. por. orgdny cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavajiu dokazy, nefakajiic na navrh strdn. V danom pripade OUV PZ v Poprade
nepostupoval sposobom, aky mu zakon uklad4d. Dohovor o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zavdzuje Staty k tomu, aby zakazali a odstranili rasovu diskriminaciu vo
vSetkych jej formach. (...) Z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze ttok na ich osoby bol
motivovany pomstou ale hlavne rasovou neznasanlivost'ou, pricom organy ¢inné v trestnom

konani tejto problematike nevenovali primeranti pozornost’.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a jeho pravneho zastupcu.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sidom namietali, Ze k zdsahu do ich
zakladnych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny Urad vySetrovania prerusil trestné
stihanie vo veci aj napriek tomu, ze pred preruSenim trestného stihania neurobil vSetko, ¢o
bolo potrebné na zabezpecenie jeho uspesného vykonania, poukazujiic na skutocnost’, ze
viaceri svedkovia - poSkodeni oznalili vo svojich svedeckych vypovediach, ako aj pri
rekognicii vykonanej 10. aprila 2002 osoby, ktoré boli v inkriminovanom c¢ase na mieste
¢inu amohli vidiet jeho pachatelov, aposkodeny M. K. oznacil pri rekognicii na
predloZenych fotografidch osobu, ktord ho bila palicou (bol si isty na 60 %), a J. K. osobu,
ktord bola vjeho dome abila sa snim (udaval, Ze si je isty na 70 - 80 %). Podla
stazovatelov neboli podmienky na preruSenie konania, pretoze organy ¢inné v trestnom

konani mali moZnost’ konat’ d’alej, zistit’ a vypatrat’ pachatel'ov trestnych ¢inov.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podla § 167 Trestného poriadku obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani
alebo zavady v postupe vysetrovatela alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana
lehotou. Tuto ziadost, ktoru treba prokurdtorovi ihned predlozit, musi prokurator bez

meskania vybavit. O vysledku preskimania musi byt’ Ziadatel’ upovedomeny.

Podl'a § 174 Trestného poriadku dozor nad zachovdvanim zdkonnosti pred zacatim

trestného stihania podla § 157 az 159 a v pripravnom konani vykondva prokurator (ods. 1).

Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny:

a) davat’ zdviazné pokyny na vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov,

b) vyZadovat od vySetrovatela alebo od policajného organu alebo od prislusného
organu (§ 88c ods. 3) spisy vratane spisov vo veciach, v ktorych nebolo zacaté trestné
stithanie, dokumenty, materidly a spravy o spachanych trestnych ¢inoch za ucelom
previerky, €1 vySetrovatel alebo policajny organ véas zacina trestné stihanie a riadne v ilom
postupuje,

c) zcastnit’ sa na vykonavani tkonov vySetrovatela alebo policajného organu,
osobne vykonat’ jednotlivy ukon alebo aj celé¢ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
a vydat rozhodnutie v ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podla ustanoveni platnych podla
tohto zdkona pre vySetrovatela alebo policajny organ a proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost’ ako proti rozhodnutiu vySetrovatel'a alebo policajného organu,

d) vracat’ vec vySetrovatel'ovi alebo policajnému orgdnu so svojimi pokynmi na
doplnenie,

e) zruSovat’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovatela
a policajného organu, ktoré moze nahraddzat' vlastnymi rozhodnutiami a opatreniami; pri
uzneseni podla § 159, uzneseni o zastaveni a preruseni trestného stihania alebo o postiipeni
veci moze tak urobit do pitnastich dni od dorucenia uznesenia; ak rozhodnutie
vySetrovatela a policajného organu nahradil vlastnym rozhodnutim inak nez na podklade

staznosti opravnenej osoby proti uzneseniu vySetrovatela alebo policajného organu, proti



jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost v rovnakom rozsahu ako proti rozhodnutiu
vySetrovatel'a alebo policajného organu,

f) odiat’ ktorukol'vek vec urcitému vySetrovatelovi alebo policajnému organu
a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému vySetrovatel'ovi alebo policajnému
organu,

g) nariadit’ vo veci, v ktorej sa vykonava skratené vySetrovanie, aby v nej bolo

vykonané vySetrovanie, ak to okolnosti odovodiuju.

Stazovatelia sa teda ochrany svojich zadkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
namietaji v konani pred ustavnym sudom, moézu vyuzitim oprdvneni, ktoré im ako
posSkodenym prizndva ustanovenie § 167 Trestného poriadku, domahat’ priamo v trestnom
konani na Okresnej prokuratire v Poprade, ktord ma podla ustanovenia § 174 ods. 2
pism. a) a c) Trestného poriadku pravomoc vydat pokyn, aby sa v preruSenom trestnom
stihani pokracovalo, pripadne rozhodnut' o pokracovani v preruSenom trestnom stihani,
a v pripade neakceptovania ich Ziadosti mo6zu vyuzit’ aj pravne prostriedky priznané im § 31
anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a domahat' sa preskimania zdkonnosti

postupu organov ¢innych v trestnom konani prostrednictvom podnetu.

StaZzovatelia ani jeden z vysSie uvedenych pravnych prostriedkov napravy, ktoré im
zékon na ochranu ich zékladnych prav Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie su opravneni,

doteraz nevyuZzili, ale obratili sa so staznostou podl'a ¢l. 127 Gstavy na Gstavny sud.

S ohl'adom na uvedené dovody Ustavny sud ich staznost’ na zaklade § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom stde odmietol ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002






