SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. S., P., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo
vecl namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. PN 4 C 5/00 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2007 dorucena staznost’ JUDr. L. S., P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 5/00.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp.zn. PN 4 C 5/00 sa Zzalobou podanou 7. septembra 1999 zalobca domaha proti
stazovatel'ovi ako zalovanému v 4. rade vydania nehnutel'nosti. Podl'a tvrdenia stazovatela
okresny sud kond v predmetnej veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa

predlZuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staZznosti okrem iného uviedol:

\ Stazovatel zastdva ndzor, e uvedend dlzka konania v tomto pripade nie je zavislad
od zloZitosti pravneho sporu vedeného v konani pred prvostupiiovym sudom a nie je ani
vyvolana spravanim stazovatela. (...)

(...) prietahy v sudnom konani spocivaju v necinnosti vSeobecného sudu, ako je
zrejmé aj zo skutocnosti, Ze v predmetnej veci nebolo vytycené este Ziadne pojednavanie.
Prietahy v konani maju dalekosiahle dosledky, a to nielen v porusovani zakladnych prav
a slobod, ktoré sa Slovenska republika zaviazala respektovat, ale aj v tom, Ze dany subjekt,
v tomto pripade, stazovatel a zaroven Zalovany, je drzany v pravmej neistote. Pravna
neistota sa zmeni na pravnu istotu vtedy, ked’ stazovatel bude mat’ v rukdach pravoplatné
rozhodnutie.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/00 je zrejmé z toho, zZe konanie trva viac ako 7 rokov a
nie je stale meritorne ukoncené a v predmetnom konani nebolo vytycené Ziadne

pojednavanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4
C 5/00 bolo porusené.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje Ustavny siid Slovenskej republiky, aby v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/00 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. JUDr. L. S. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 175 000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. L. S. ndhradu trov prdvneho
zastupenia na vucet JUDr. S. K., advokdta so sidlom (...) KoSice na ucet (...) do jedného

s

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod tc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ochrany prav, porusenie ktorych namieta,
v ozna¢enom konani okresného sudu, uz raz domahal staznost'ou podanou Gstavnému sudu,
pri¢om uznesenim ustavného sudu ¢. k. IL. US 376/06-16 z 9. novembra 2006 bola jeho
staznost’ odmietnuta pre nepripustnost z dovodu, ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky napravy namietan¢ho porusenia
oznacenych prav upravenych s ucinnostou do 31. marca 2005 v § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) v spojeni
s § 6 zédkona €. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch a sudcoch®) a s i€innost'ou od 1. aprila 2005 upravenych v § 62 a nasl.

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Stazovatel' v staznosti, ktord je predmetom tohto konania, uvadza, Zze Ustavnym
sadom vytykany nedostatok v konani vedenom pod sp. zn. II. US 376/06 odstranil a ,,(...)
podal osobne dita 09. 10. 2006 na Okresnom sude Trnava staznost na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. PN 4 C/5/2000 (ktort pripojil ako prilohu k st'aznosti). Tato staznost
nebola doposial’ vybavena v lehote stanovenej v § 65 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (...).

Na predmetnu staznost stazovatel nedostal odpoved. Podla staZovatela doslo
k vycerpaniu vsetkych prostriedkov ochrany jeho prav a ako posledny institucionalny

mechanizmus ostdva len Ustavny sidu Slovenskej republiky.



Tym, zZe stazovatel ani len nedostal odpoved na podanu staznost, zvysila sa miera

jeho pravnej neistoty.

Z prehl'adu stidneho spisu, ako aj z prilohy staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
skuto¢ne podanim z 9. oktobra 2006, ktoré bolo v ten isty den dorucené aj okresnému sudu,
namietal prietahy v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 5/00. Ustavny sid uZ uznesenim
¢.k. II. US 376/06-16 z9. novembra 2006 posudzoval tato staznost’ stazovatela
a konstatoval, Ze podanie stazovatela z 9. oktobra 2006, ktorym namietal prietahy
v preskimavanom konani okresného sidu, nemozno povazovat za uclinné vycerpanie
prostriedku ndpravy oznacenych prav v zmysle poZiadavky v § 62 a nasl. zdkona o sudoch,
pretoZze neposkytol okresnému sudu dostatocnu lehotu na prijatie potrebnych opatreni,
a staznost’ na prietahy v konani bola podand az po staznosti stazovatela dorucenej

ustavnému sudu 29. septembra 2006.

Tym, Ze ustavny sad su¢asne v uzneseni ¢. k. II. US 376/06-16 z 9. novembra 2006
uviedol, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnute; podla § 24 pism. a)
zédkona o ustavnom sude, stazovatel sa znovu obratil na ustavny sid so staznostou
s rovnakym obsahom, ale v ¢asovom odstupe troch mesiacov od podania staznosti
na zbyto¢né prietahy v konani. V staZnosti dorucenej Ustavnému sudu 7. februara 2007
argumentuje tym, ze nedostal odpoved’ na podant staznost’ na prietahy v konani, ¢im sa

zvysila miera jeho pravnej neistoty.

Ustavny std je toho nazoru, Ze trojmesaéna lehota od podania staznosti na prietahy
v konani je dostatocnd na prijatie potrebnych opatreni konajiceho stdu, avSak
z dokumentacie priloZenej k st'aZnosti zistil, Ze stazovatel' sice uplatnil 9. oktdbra 2006
staznost’ na zbytocné prietahy v konani, ale tito staznost’ adresoval okresnému sudu, nie
jeho predsedovi. Podanie stazovatela z 9. oktdbra 2006 teda nebolo v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o sudoch adresované predsedovi okresného sudu, a preto nemohlo
byt’ predsedom okresného sidu ani vybavené v registri ,,Spr v zakonnej 30-dilovej lehote
vsulade s § 65 ods. 1 zdkona o sudoch, podla ktorého: ,,Staznost musi byt vybavena

do 30 dni odo dna jej dorucenia orgdnu prislusnému na jej vybavenie.” , t. j. staznost



na prietahy v konani musi byt dorucena organu prisluSnému na jej vybavenie. Podl'a
zistenia ustavného stidu podanie stazovatela z 9. oktébra 2006 bolo adresované iba vo veci

konajucemu zadkonnému sudcovi a zaznacené v sudnom spise sp. zn. PN 4 C 5/00.

V sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu splnenie podmienky konania
pred ustavnym sudom, ktorou je vyCerpanie vSetkych st'azovatel'ovi dostupnych uc¢innych
prostriedkov napravy namietaného porusenia prav, nemdze nahradit’ Ziadost, resp. staznost’
ucastnika konania alebo jeho pravneho zastupcu o urychlenie sudneho konania vo veci

uplatnena priamo u konajiiceho sudcu (podobne napr. II. US 47/01).

Uznesenim tstavného sidu ¢&. k. II. US 376/06-16 z 9. novembra 2006 bol pritom
stazovatel, ktory ma mimochodom sdm pravnické vzdelanie, riadne pouceny
o ustanoveniach upravujicich dostupné ucinné prostriedky, ktorymi sa moéze dovolat
ochrany, resp. napravy nim namietaného poruSenia oznacenych prav, a podla § 62 a nasl.
zakona o sudoch sa za takyto uinny prostriedok népravy povazuje v okolnostiach daného
pripadu staznost’ predsedovi okresného stidu na prietahy v konani (§ 63 ods. 1 zdkona o

sudoch).

Vzhladom na vyslovené zdvery ustavny sud konStatuje, Ze podanie stazovatela
z 9. oktobra 2006 sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré¢ by inak taka staznost mohla mat’, ak by bola adresovana predsedovi okresného stidu

v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch.

Pretoze stazovatel pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (princip
subsidiarity) nevyuzil mozZznost’ podat’ predsedovi okresn¢ho sidu staznost’ na prietahy
v konani podl'a zdkona o Statnej sprave sudov a od 1. aprila 2005 podl'a zdkona o sidoch
a ani nepreukdzal, Ze uvedeni podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu staznosti, ustavny sud jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 2 zakona o istavnom sude.



NavySe ustavny std pripomina, Ze s U¢innostou od 1. aprila 2005 podla zakona
o sidoch ma udastnik konania k dispozicii ako G¢inny prostriedok napravy proti zdihavému
konaniu vSeobecnych sudov okrem st'aznosti na prietahy v konani poddvanej predsedovi
sudu aj d’al$i prostriedok napravy, ktorym je podla § 67 citovaného zdkona Ziadost’

o preSetrenie vybavenia staznosti.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, ustavny sud sa

jeho d’al§imi poziadavkami uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jina 2007



