SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 123/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost || GG
I ostipcnej advokdtkou JUDr. Alenou Zadikovou,
Advokatska kanceldria, Kovacska 32, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 171/06 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C171/06 porusil
zékladné pravo || 2by sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 171/06 prikazuje

konaft bez zbyto¢nych prietahov.



ST prizniva financné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSiceI povinny vyplatifjej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

A prizndva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 508,99 €
(slovom pitstoosem eur a devifdesiatdevif centov), ktord je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatif na icet jej advokatky JUDr. Aleny Zadakovej, Advokatska kancelaria,

Kovacska 32, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 123/2014-17 zo 7. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na dalSie konanie sfaznost ||| JEEE (dalej len ,sfazovatelka“,
v citdcidch aj ,,Zalovand®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Kosice I (dalej aj ,,okresny sid‘ alebo ,,sid*‘) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 171/06 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Sudcom spravodajcom bol pdvodne v danej veci sudca Jan Luby a vec bola prijata
na dalSie konanie I'V. sendtom tstavného sidu. V zmysle ustanoveni dodatku €. 1 k rozvrhu
prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2014 do 28. februdra 2015 (dalej len
»dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené byvalym sudcom ustavného sudu
Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym skoncilo funk¢éné obdobie)

ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jila 2014 skoncené prijatim konec¢ného



rozhodnutia pléna udstavného suidu alebo prislusného senitu tstavného sudu, pripadne
odloZzenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude, s uc¢innosfou od 14. jula 2014
pridelené ostatnym sudcom tustavného stdu. Predmetnd staZznost bola pridelend sudcovi
ustavného sudu Lajosovi Mészarosovi, ktory je v sulade s rozvrhom prace ¢lenom II. senatu,

a preto tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senét ustavného sudu.

3. Stazovatelka vo vzfahu k prijatej Casti staznosti uvddza najmai tieto skutoc¢nosti:

«V prdvnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod ¢& k. 12 C/171/2006
Zalobcu: | NEGEGCGEREREREEE Kosice, proti mne ako Zalovanej sa Zalobca domdha voci
mne zlavy 7 kipnej ceny, ndhrady skody a uslého zisku v sume 44 479,85 eur s 13 % virokom
z omeSkania od 30. 10. 2004 aZ do zaplatenia, sumy 5 974,91 eur s 13 % irokom
z omeSkania od 15. 2. 2005 aZ do zaplatenia a sumy 995,82 eur od 15. 2. 2005 za kaZdy
skonceny mesiac a to aZ do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vSetko do troch dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku

Prdvnym titulom na vymdhanie vyssie uvedenych ndrokov je, podla tvrdenia Zalobcu,
skutocnost, Ze kiipnou zmluvou uzatvorenou dria 29. 10. 2004 som mu ako preddvajiica
predala byt na || KGR 5o s« vadami.

Poznamendvam, Ze Zalobca ako kupujiici odo mria odkiipil predmetny byt po tom,
ako sa obozndmil so stavom bytu a podla jeho vlastného prehldsenia v pisomnom
vyhotoveni kiipnej zmluvy odkiipil predmetné nehnutelnosti tak ako stoja a leZia.

Zalobcom vymdhand suma ku dnesnému diiu vysoko prevySuje cenu, za ktorii som mu
byt odpredala, kedZe kipna cena bola 102 901,- eur a Zalobcom uplatnend suma
k dnesnému driu je 155 053,48 eur s prislusSenstvom...

Podla mojho ndzoru sa v danom pripade nejednd o fakticky zloZitii vec nakolko
z dokazu - kipnej zmluvy zo dria 29. 10. 2004 vyplyva v danom spore najpodstatnejsia vec
a to, Ze Zalobca /ktory je advokdtom/ vyhldsil, Ze sa obozndmil so stavom bytu a tento
odkupuje tak, ako stoji a lezi, t. j. so vSetkymi nedostatkami a vadami, ktoré mal. Zalobca-
ako osoba znald prdva, musel si byf vedomy toho, Ze kiipou veci ,,ako stoji a leZi* iuiplne
akceptuje pri jej nadobiidani aktudlny kvantitativny a kvalitativny stav, a preto plati rimska

zdsada Caveat emptor (nech si dd pozor ten, kto kupuje). Podla ust. § 501 OZ plati, Ze ak sa



vec prenechdva ako stoji a leZi, nezodpovedd scudzitel za jeho vady, ibaZe vec nemd
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhldsil, Ze ju md, alebo ktoru si nadobiidatel vymienil.

Ziadna 7 vdd, ktoru Zalobca v Zalobe uvddza, nie je skrytou vadou, a nakolko sa
jednd o nedostatky, lahko zistitelné beZnou ohliadkou, v Ziadnom pripade sa nejednd
ovady, ktoré by byt robili neupotrebitelnym, resp. ktoré by brdnili v jeho uZivani.
Do dnesného diia Zalobca Ziadnym kvalifikovanym sposobom nepreukdzal vady uvddzané
v Zalobe, a najmd, Ze si ich uplatnil v zdkonom stanovenej lehote.

V' zdujme hospoddrnosti konania mohol konajiici siud vyssie uvedené vyriesit ako
predbeZnii otazku. Konajici sid sa naopak, pustil do rozsiahleho dokazovania formou
znaleckych posudkov, ktoré neprimerane zvysuji ndaklady konania a dovolim si tvrdit, Ze su
pre zdklad ndroku nepouZitelné.

Vo veci konajiici sid nariadil znalecké dokazovanie:

1. Uznesenim zo dria 27. 5. 2008 na posidenie statiky stavebnych prdc v byte
a zodpovedanie inych otdzok pribral do konania sidneho znalca || EKG
ktory v§ak nemal odbornost na zodpovedanie otdzky pod 2, 3, 4.

2. Uznesenim zo diia 29. 3. 2010 na posiidenie odbornych otdzok pribral USI ZU,
Zilina 7 odboru Stavebnictvo, pricom toto uznesenie bolo zrusené v celom rozsahu
a s odovodnenim, Ze znalcovi poloZené otdzky neboli dostatocne Specifikované, resp.
nespadaji do znaleckej cinnosti, a teda stidny znalec ich nemoZe vyhodnocovat.

3. Uznesenim zo dria 11. 4. 2012 na posiidenie odbornych otdzok, ktoré doteraz
zodpovedané neboli.

V tejto suvislosti tieZ poukazujem na ti skutocnost, Ze Okresny siid Uznesenim zo dria
11.4.2012 pod & k. 12 C/171/2006-459 nariadil znalecké dokazovanie znalcom — Ustay
stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z odboru stavebnictvo a zdroveri konajiici
sud uloZil vylucne mne ako Zalovanej povinnost zloZif zdlohu na trovy znaleckého
dokazovania v sume 300 €.

Voc¢i tomuto wuzneseniu som podala odvolanie dria 3.5.2012 a to najmd
s odovodnenim, Ze vykonanie tohto dokazu je predovsetkym v zdujme Zalobcu, nakolko tento
md jednak osvedC(it, ¢i sa na predanom byte vyskytli skryté vady a ak, aké su ndklady na ich

odstrdnenie a zdroven som voci zneniu jednotlivych otdzok uviedla svoje ndamietky.



Krajsky siud vysSie citované uznesenie ako vecne sprdvne potvrdil rozhodnutim
zo drnia 7. juna 2012 bez toho, aby akymkolvek sposobom odévodnil, preco mnou uvedené
odvolacie dovody a ndmietky voci otdzkam stdnoznaleckej organizdcii nie su dovodné
a obmedczil sa len na citdciu zdkonnych ustanoveni OSP.

PovaZujem preto za nespravodlivé, aby som sa vylucne len ja podielala na trovdch
znaleckého dokazovania a to dokazov, ktoré spolu so Zalobou mal predloZif Zalobca.

Z pohladu dispozicnej zdsady sporového civilného konania povaZujem taktie
za nepripustné, aby vady Zaloby spocivajiice v nedostatocnom vyjadreni Zalobou
uplatneného ndroku, t. j. o aké skryté vady sa jednalo, nahrddzal svojou iniciativou sid.

Podla mojho ndzoru som takymto postojom sidu stavand do nerovného postavenia
z pohladu ticastnika siidneho konania, ktory by mal zrejme sam hladat v Zalobe Zalobcom
uplatnenych ndrokov vlastnii zodpovednost, pripadne prijat procesnii iniciativu sidu pri
dokazovani tak, aby sa za kaZdi cenu predsa len nejakd vada na predanej veci nasla. Je
otdzne, ako sa v tomto konani bude uplatriovat zdsada hospoddrnosti konania premietnutd
do opomenutia zdkladnych procesnych povinnosti Zalobcu spojenych s podanim Zaloby a jej

obsahovymi ndleZitostami a listinnymi dokazmi. »

Stazovatelka vo svojej staznosti dalej uvadza, Ze:

«Aj napriek tymto skutocnostiam, kedy Zalobcom uplatneny ndvrh je podla mojho
ndzoru nedoévodny, konajiici sud vyhovel ndvrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného
opatrenia uznesenim zo dria 30. 7. 2010, ktoré bolo potvrdené Krajskym stidom v Kosiciach
Uznesenim zo dria 4 Co/294/2010-370.

Vydanym predbeZnym opatrenim mi konajici sud zakdzal akymkolvek spésobom
disponovat s mojim jedinym majetkom a to domom na _
a to dokonca prenajimat jeho cast, a to aZ do 30 dni odo diia vykonatelnosti rozsudku,
ktorym sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo.

Konajiici prvostupriovy sid tak vyhovel Zalobcovi na moj tikor, Ze vlastne mi zakdzal
disponovat s nehnutelnostou az do casu, kedy vyhovie samotnej Zalobe na zaplatenie Skody
a uslého zisku, akoby vobec nerdtal s tym, Ze Zalobu moZe aj zamietnut, resp. aj v pripade

zamietnutia Zaloby budem maft zdkaz nakladania s vecou doZivotne.



Krajsky sid uznesenim zo dria 29. 10. 2010 potvrdil predbeZné opatrenie s tym, Ze
zmenil lehotu pre zdnik tohto opatrenia.

Nakolko vsak povazujem zdkaz nakladat s vecou minimdlne v Ccasti prdva
na prendjom /v dome byvaji aj moji rodicia a mala som podndjomcu/ za neprimerany zdsah
do prdva na pokojné uzivanie majetku, podanim zo dria 16. 6. 2011 som konajiicemu stidu
podala ndvrh na zrusenie predbezného opatrenia a to aspoii v jeho casti.

V tomto podani som siidu dokazom — uzatvorenou ndjomnou zmluvou preukdzala, Ze
som mala moZnost a tri mesiace som aj cast nehnutelnosti prenajimala za 400,- eur
mesacne.

Od podania ndavrhu dria 21. 6. 2011 sud o tomto ndvrhu nerozhodol, hoci o ndavrhu
na zrusenie predbeiného opatrenia by mali platit primerané zdkonné lehoty uvedené v ust.
§ 75 ods. 4 OSP.

Stidom vydané predbeiné opatrenie preto povaZujem za neprimerany zdsah do mojho
prdava na pokojné uZivanie majetku a nakolko som mala preukdzatelnii mozZnost prenajat
predmetnii nehnutelnost za 400 € mesacne, avSak vzhladom na rozsah predbezného
opatrenia som od prenajimania casti domu musela ustipit, vznikla mi tym Skoda titulom
uslého zisku od 10/2010 az doteraz v sume 14 400,- eur.

Aj ,vdaka“ tomuto predbeZnému opatreniu a povinnosti zloZif sumu 300,- eur
na znalecké dokazovanie som sa dostala do financnej tiesne, a preto som podala dria
6. 9. 2013 ndvrh na oslobodenie od siidnych poplatkov, nakolko predpokladam, Ze toto
konanie ma este bude zataZovat financne.

Konajiici sud ani o tomto mojom ndvrhu ku dnesnému driu nerozhodol...

(...) V prejedndvanej veci(...) konajici siud bez zbytocného odkladu rozhoduje
o ndvrhoch Zalobcu a o niektorych mojich ndvrhoch ani v primeranej lehote, trovami
konania na dokazovanie zataZuje iba miia a v neposlednom rade pohladdvku Zalobcu
vsume asi 155 000,- eur zabezpecil obmedzenim mojho dispozicného prdva nakladat

s nehnutelnostou v cene asi 400 000,- eur.»

Vzhladom na uvedené relevantné skutoCnosti vo vzfahu k prijatej Casti sfaznosti

stazovatel'ka navrhuje, aby dstavny sdd o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:



L1 ()

2. Zdkladné prdvo staZovatelky [na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov]
zarucené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo [na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote] zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobod postupom Okresného siudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/171/2006 porusené bolo.

3. (...)

4. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 12 C/171/2006 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 7 000 € ktoré je jej
Okresny sud KoSice [ povinny zaplatift na iucet prdvneho zdstupcu... do 15 dni
od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Okrem uvedeného staZovatelka navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal aj dhradu trov

konania.

4. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 153/2014
z 1. oktébra 2015 a pravna zastupkyna sfazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 19. oktobra 2015.

4.1 Predseda okresného sudu popisal chronolégiu ukonov vykonanych stidom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

w(-..) StaZovatelka | NN jc v konani vedenom pod sp. zn. 12C/171/2006
Zalovanou. Konanie, predmetom ktorého je ndvrh na zlavu 7 kiipnej ceny, ndvrh na ndahradu
skody a uslého zisku sa zacalo 27.10.2006.

Vec bola zapisand do oddelenia 12C a pridelend na rozhodnutie sudcovi
Mgr. Gregusovi.

Zalobny ndvrh md 10 strdn a k tomu Zalobca doloZil listinné dokazy v rozsahu 136
stran. Predmetny spor je po skutkovej strdnke zloZitejsSi a svojou povahou ndrocnejsi na

dokazovanie. Rovnako zloZitejsim sa javi aj po prdvnej strdnke, vzhladom na formulovany



Zalobny petit, ktory obsahuje ndrok na zlavu z kiipnej ceny, ndhradu Skody a ndhradu
uslého zisku.

Zalobca spolu s podanou Zalobou si nesplnil poplatkovii povinnost, urobil tak aZ na
vyzvu sudu dria 23.5.2007. Pred zaplatenim siudneho poplatku Zalobca listom zo dria
21.12.2006 ozndmil sudu, Ze rokuje so Zalovanou o uzavreti mimosidnej dohody. (...)

Na zdklade(...) procesného postupu siidu som dospel k zdveru, Ze suid vo veci kond
plynule a bez prietahov.

Dlzku konania ovplyvnili vylucne samotni icastnici konania, ktori sa viackrdt
nedostavili na nariadené pojedndvanie a Ziadali ho odrocif a tieZ poddvanim rdznych
procesnych ndvrhov, o ktorych museli siidy (vSetkych stupriov) rozhodovat.

Staznost || NGCGCGCGRERBRW :0drnotim ako nedovodnii.

Stihlasim, aby ustavny sud rozhodol o stainosti bez nariadenia verejného

pojedndvania. “

4.2 Pravna zastupkyna sfazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sidu zaujala toto stanovisko:

. (...) K vyzve konajiiceho Ustavného siidu Slovenskej republiky uvddzam, Ze netrvdam
na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tistne pojedndvanie a teda sithlasim, aby istavny
sud rozhodol o staznosti bez nariadenia verejného pojedndvania.

K vyjadreniu Okresného siidu Kosice 1. uvddzam:

Trvam na tom, Ze prvostupriovy sud v konani, ktoré namietam v staznosti a ktoré
doteraz nebolo prdvoplatne skoncené, nekond plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Konanie zacalo 27.10.2006 a ku dnesnému driu nie je ukoncené ani dokazovanie na
sude prvého stupria. Za porusenie mojho prdva na spravodlivy proces vedeny bez
zbytocnych priefahov je nutné posudzovaf nielen celkovii neprimerane dlhii dobu
prejedndvania veci /dnes uz 9 rocny spor/, ale aj k dobe, po ktorii dochddzalo k prietahom
v zmysle necinnosti stidu.

Konajiici sud odrocoval pojedndvania bez iikonov a napr. dokazovanie formou

vypracovania znaleckého posudku nariadil a? uznesenim zo diia 11.4.2012 a hoci podla



uznesenia mal byt znalecky posudok vypracovany do 90 dni, urgencia a uloZenie pokuty pre
nepredloZenie znaleckého posudku bola aZ zo dria 25.6.2015.

Aj z prehladu tvikonov, ktoré zaslal prvostupriovy sud je zrejmé, Ze sud aj medzi
pojedndvaniami a vikonmi nekonal dlhsiu dobu, napr. bol necinny po podani ndvrhu dria
27.10.2006 az do vyrubenia poplatkovej povinnosti, kedy Zalobca poplatok uhradil az dria
23.5.2007, pricom prvé pojedndvanie bolo nariadené az 23.10.2007, t. j. po roku od
podania ndvrhu.

Niektoré pojedndvania boli odrocované na neurcito, napr. dria 11.3.2008 bez toho,
aby siid vyzval Zalobcu na predloZenie relevantnych dokazov a dalsie pojedndvanie bolo aZ
29.5.2009.

Rovnako bolo pojedndvanie odrocené na neurcito diia 26.1.2010 a nariadené aZ
11.4.2012.

Prvostupriovy siud ku dnesnému driu nerozhodol o mojom ndvrhu na zrusenie
predbeZného opatrenia, ktoré nariadil uznesenim zo dria 30.7.2000 a ktory som suidu podala
dria 21.6.2011.

Rovnako ku dnesnému driu nerozhodol o mojom ndvrhu zo diia 6.9.2013 na
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

V ostatnom poukazujem na svoje pisomné podanie zo dria 6.11.2013 a trvdm na tom,
Ze postupom Okresného sidu Kosice I boli porusené moje prdva zarucené v(...) ¢l. 48

ods. 2(...) Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho stidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 12 C 171/06:

Diia 27. oktébra 2006 bol okresnému sidu doruceny Zalobny néavrh |G
B (dalej len ,7alobca®) proti stazovatelke ,,0 zlavu z kiipnej ceny, ndhradu Skody
a uslého zisku*“.

Dna 10. aprila 2007 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 6. jun 2007 okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu oznamif, ¢i suhlasi
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojedndvania.

Diia 14. jina 2007 sud odoslal ucastnikom konania vyzvy a poucenia podla § 114
Obcianskeho sidneho poriadku.

Driia 25. jila 2007 stazovatelka dorucila sidu svoje pisomné vyjadrenie k zalobe.

Dna 7. septembra 2007 okresny sud nariadil vo veci termin pojedndvania na
23. oktober 2007, ktoré bolo pre ospravedlnent neucast stazovatel’ky a predvolaného svedka
odrocené na 18. janudr 2008.

Dna 17. januara 2008 pravny zdastupca stazovatelky dorucil sidu Ziadost o odrocenie
pojedndvania z dovodu jej docasnej praceneschopnosti. Pojedndvanie nariadené na
18. janudra 2008 tak bolo bez prerokovania veci odro¢ené na 11. marec 2008.

Diia 11. marca 2008 na pojedndvani bol vypocuty predvolany svedok a pojedndvanie
bolo odro¢ené na neurcito na uc¢ely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 27. maja 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 171/06-212 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictva ||| | BN, pricom lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku urcil na 60 dni od dorucenia sudneho spisu.

Dna 30. juna 2008 ustanoveny sudny znalec podanim z 29. juna 2008 poZziadal
o zaplatenie preddavku na znale¢né a stiCasne upozornil sid, Ze nie je oprdvneny podat
znalecky posudok na poloZené otazky 2, 3 a 4.

Dna 10. jala 2008 okresny sid uznesenim zmenil treti odsek uznesenia okresného

sidu z 27. méaja 2008.
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Diia 11. novembra 2008 okresny suid pripisom urgoval predloZenie znaleckého
posudku, pri¢om ustanoveny znalec podanim z 25. novembra 2008 poziadal o prediZenie
lehoty na jeho vypracovanie.

Dna 5. decembra 2008 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok ¢. 21/2008.

Diia 6. aprila 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 29. maj 2009.

Diia 22. mija 2009 sfazovatelka dorucila sidu Ziadost o odrocenie pojedndvania
z dovodu ucasti na sluzobnej ceste mimo uzemia Slovenskej republiky. Pojedndvanie
nariadené na 29. mdj 2009 bolo bez prerokovania veci odrocené na 17. jil 2009.
Pojednavanie nariadené na 17. jul 2009 bolo na Ziadost Zalobcu prerocené na 29. september
2009.

Diia 28. septembra 2009 bolo sidu dorué¢ené oznamenie ||| G
prevzala zastupovanie Zalovane] a z dovodu nedostatku Casu na pripravu poZziadala
o odrocenie pojedndvania nariadeného na 29. september 2009. Pojedndvanie nariadené na
29. september 2009 bolo bez prerokovania veci odrocené na 24. november 2009.
Pojednavanie nariadené na 24. november 2009 bolo bez prerokovania veci z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti staZovatelky odrocené na 26. januar 2010.

Dna 26. januara 2010 bolo pojedndvanie odrocené na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania na neurcito.

Dna 29. marca 2010 okresny stid uznesenim ¢. k. 12 C 171/06-309 nariadil znalecké
dokazovanie Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z odboru
stavebnictva, pricom lehotu na predloZenie znaleckého posudku urcil na 60 dni po doruceni
sidneho spisu.

Dna 19. aprila 2010 ustanoveny znalecky ustav podanim doru¢enym okresnému sudu
26. aprila 2010 ozndmil, ze z kapacitnych dovodov nemdze znalecky posudok vypracovat
a Ze vicsina polozenych otdzok nespadéd do znaleckej ¢innosti ustavu.

Dnia 7. jula 2010 okresny sud uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu z 29. marca
2010.

Dna 15. jula 2010 Zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 12 C 171/06-333 z 30. jala 2010 std nariadil predbezné opatrenie a zakézal
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stazovatelke nakladaf so spornymi nehnutelnostami. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatelka odvolanie.

Dna 8. oktébra 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predloZzeny Krajskému sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®). Krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
stidu, okrem vyroku o ur¢eni trvania predbezného opatrenia.

Diia 9. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sidu.

Diia 24. novembra 2010 okresny sud nariadil vo veci termin pojedndvania na
11. januér 2011.

Diia 22. decembra 2010 bolo okresnému stidu doru¢ené dovolanie stazovatelky proti
uzneseniu krajského sudu z 29. oktobra 2010.

Diia 11. januara 2011 boli na pojednavani vypocuti predvolani svedkovia, pricom
okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito na ucely predloZenia sudneho spisu
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$§i sud“) na rozhodnutie
o dovolani staZovatelky.

Diia 4. aprila 2011 po zaplateni sidneho poplatku za dovolanie a doplneni zédpisnice
z 11. januéara 2011 bol najvysSiemu stdu predloZeny sudny spis na rozhodnutie o dovolani.

Dna 14. aprila 2011 najvys$s§i sdd uznesenim sp. zn. 3 Cdo 59/2011 konanie
o dovolani zastavil, pretoZe ho sfazovatelka vzala spaif.

Dnia 20. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. aprila 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 171/06-459 nariadil znalecké
dokazovanie Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, aby v lehote 90
dni od dorucenia sidneho spisu predloZil poZadovany znalecky posudok. Std uznesenim
ulozil stazovatelke zloZif zalohu na trovy znaleckého dokazovania. Proti tomuto uzneseniu,
¢o do vyroku o povinnosti zloZif preddavok na trovy dokazu podala odvolanie Zalovana.

Dna 16. méja 2012 bol spis predloZeny na rozhodnutie krajskému stidu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku sfazovatelky.

Dria 7. juna 2012 krajsky sud uznesenie okresného stdu z 11. aprila 2012 potvrdil.

Diia 12. juna 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. augusta 2012 sfazovatelka zloZila zdlohu na znalecké dokazovanie.
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Diia 5. septembra 2012 sfazovatelka podala ndvrh na oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Dna 14. februdra 2013 okresny sud pisomne urgoval predloZenie znaleckého
posudku.

Diia 10. mija 2013 Ustav stidneho inZinierstva Zilina pisomne ozndmil sidu, Ze
redlna lehota na vypracovanie znaleckého posudku je 24 mesiacov od predloZenia sidneho
spisu.

Dnia 17. jila 2015 znalecky ustav po dvoch urgencidch a uloZeni poriadkovej pokuty
dorucil znalecky posudok ¢. 191/2015.

Dna 9. septembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 171/06-604 rozhodol

o odmene za podany znalecky posudok.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, uUstavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani ,,0 zlavu z kiipnej ceny, ndhradu Skody a uslého zisku“ vedenom pod sp. zn.
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12 C 171/06 dochadza k porusovaniu zdkladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na to, e predmet tohto konania pred
Gstavnym stidom bol vymedzeny jeho uznesenim &. k. IV. US 123/2014-17 zo 7. marca
2014, teda predmetom tohto konania je staznost len v prijatej Casti podla § 25 ods. 3 zédkona
o Gstavnom stude, preto dstavny sid na ndmietky a argumenticiu staZovatelky, ktoré sa

tykaju ,,neprijatej* Casti jej staznosti, neprihliadol (napr. vo vzfahu k €l. 20 ods. 1 dstavy).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatdra dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP tstavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérif dstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, dstavny suid konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani je po skutkovej stranke nepochybne zloZitejsie, tato skutkova zloZitost
v okolnostiach danej veci vyplyva z potreby vykonania znaleckého dokazovania. Napriek
tomu zdlhavy priebeh napadnutého konania dstavny sid nemdZe pripisaf iba na vrub
zlozitosti veci, na tito okolnost nemohol neprihliadat pri ureni primeraného
zadostucinenia. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovaf za Standardnu, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdavania sfazovatelky
v preskiimavanej veci treba poukdzat predovSetkym na to, ze, ako to z chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotné stazovatelka najmi tym, Ze sa nezucastnila (aj ked
sa viackrat ospravedlnila) na pojedndvaniach nariadenych na 23. oktéber 2007, 18. janudr
2008, 29. m4j 2009, 29. september 2009 a 24. november 2009, ktoré musel okresny sud
odrocif. Na uvedené sprdvanie sfazovatelky tstavny sud prihliadol pri dvahe o priznani

primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania na side prvého stupfia uz
takmer 9 rokov bez meritérneho rozhodnutia je uZ samo osebe neprimerané. Okresny sud
bol vSak v danej veci jeden rok aj neCinny (od 20. aprila 2011 do 11. aprila 2012) a najmi
bol v tejto veci opakovane neefektivne ¢inny.

Ustavny sdd v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okrem uvedenej necinnosti mozno dospiet k zaveru, Ze okresny sud bol v danej veci

aj neefektivne ¢inny, najmi v stvislosti so znaleckym dokazovanim.
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Prvykrit okresny suid nariadil znalecké dokazovanie uznesenim z 27. mdja 2008
a ked’Ze znalec podanim z 29. juna 2008 okrem iného upozornil, Ze nie je opravneny podaf
znalecky posudok na polozené otizky 2, 3 a 4, okresny sud musel uznesenim z 10. jila 2008
na uvedené reagovat, o neprispelo k plynulému priebehu znaleckého dokazovania.

Neefektivnost postupu okresného sudu pri znaleckom dokazovani sa predovSetkym
prejavila v stvislosti s uznesenim z 29. marca 2010, ktorym bolo nariadené znalecké
dokazovanie ,,znalcom Ustavom siidneho infinierstva Zilinskej univerzity v Ziline“. Ulohou
tohto znalca z odboru stavebnictva bolo podaf pisomne znalecky posudok v troch
vyhotoveniach v lehote 60 dni po doruceni sidneho spisu. Ustanoveny znalec podanim
doru¢enym okresnému sudu 26. aprila 2010 oznamil, Ze z kapacitnych dovodov nemdze
do jeho znaleckej Cinnosti. Na zdklade uvedeného okresny sud uznesenim zruS$il svoje
uznesenie z 29. marca 2010, aby po uplynuti viac ako jedného roka uznesenim z 11. aprila
2012 na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil opitovne toho istého znalca (Ustav
stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline).

Ustavny sdd uvedeny postup okresného sidu hodnoti ako neefektivny, majici za
nasledok spomalenie priebehu napadnutého konania, inak povedané, okresny sud
nepostupoval pri nariadovani znaleckého dokazovania do6sledne anajmid vopred
nekonzultoval objektivhu moznost podania posudku, ¢im v konani vznikli zbytocné
prietahy.

V suvislosti a uvedenym ustavny sid poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru,
podla ktorej vSeobecny suid vzhladom na jeho povinnosf organizovaf postup v sidnom
konani tak, aby ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba
obrdtila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
Obcianskeho sudneho poriadku), aj vo vzfahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. IV. US 279/08, IV. US 327/2013).

Ustavny std v stvislosti s priefahmi v napadnutom konani napokon konstatuje, Ze na

farchu okresného sidu je taktieZ potrebné pripisat skutocnost, Ze nijakym spdsobom
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nereagoval na ozndmenie ustanoveného znalca z 10. méja 2013, ked ozndmil, Ze redlna
lehota na vypracovanie znaleckého posudku je 24 mesiacov od predloZenia sudneho spisu,
pricom lehota na vypracovanie a predlozenie znaleckého posudku vyplyvajica z uznesenia
okresného sudu z 11. aprila 2012 bola stanovend na 90 dni od dorucenia spisu (sudny spis
bol znalcovi okresnym sidom odoslany 2. augusta 2012).

Na farchu okresného sidu je podla ndzoru udstavného sidu potrebné pripisaf tiez
skutoCnost, Ze na navrh sfaZzovatelky na oslobodenie od sidnych poplatkov z 5. septembra
2012 okresny sud procesne dosial vobec nereagoval a nerozhodol ani o navrhu sfazovatelky
z 21. juna 2011 na zruSenie predbeZzného opatrenia.

Uvedend necinnost alebo neefektivna cinnost okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimdalne 2,5 roka sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré
mali smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelka v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
Clanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, resp. k neefektivnej
¢innosti, a teda k zbyto¢nym priefahom pritom nedoslo iba v dosledku zloZitosti veci ani
spravania d¢astnikov, ale najmi v dosledku postupu sdidu. Ustava pritom v &l 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia
umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych priefahov

(napr. 1. US 119/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci bez

zbyto¢nych priefahov.

17



5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moZe dstavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznaf primerané financ¢né zadostucinenie vo vyske 7 000 €
najmi s odovodnenim, Ze ,,(...) pri urceni financného zadostucinenia je nutné prihliadat
k celkovej dobe, po ktoru konanie trvd*.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konsStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznaf jej aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav staZovatelky, vzhladom aj na
doterajsiu neobvykld dizku napadnutého konania na sdide prvého stupiia bez meritérneho
rozhodnutia povazuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny sdd pritom prihliadol aj na
spravanie stazovatelky v posudzovanom konani (pozri bod III/2 tohto nélezu).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuCinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 9. oktobra 2013, podanie sfaznosti
70 6. novembra 2013) a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu 19. oktébra 2015.
Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume

139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatelky predstavuju sumu 424,16 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 84,83 €, t. j. trovy prdvneho zastipenia staZovatelky predstavuju celkove
sumu 508,99 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sdid o uplatnenych trovidch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015
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