SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 694/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti M. s. 1. 0., B., zastipenej advokatom Mgr.
P. D., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 S7/22/2013

a jeho rozsudkom z 11. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. s.r.0. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2013 dorucena staznost’, doplnend podanim z 22. augusta 2013, spoloc¢nosti M. s. r. 0., B.
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdcidch aj navrhovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zaru¢eného v €l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani o opravnom prostriedku

stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. 3 S7/22/2013 a jeho rozsudkom z 11. jiina 2013.

2. Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola
v procesnom postaveni navrhovatel’ky ,,v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne (Rada pre vysielanie aretransmisiu B., pozn.) ¢ RP/049/2012
zo dna 11. septembra 2012 “.

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada®, prip. ,,odporkyina‘) predmetnym
rozhodnutim vyslovila, Ze stazovatel’ka (G¢astnik spravneho konania) ,, porusil
povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
na programovej sluzbe J. odvysielal
-dna 03. 04. 2012 o cca 17:17 hod. v ramci programu N. o 17:00 prispevok s nazvom HAV
DU JU DU? — Video Ziacky strednej skoly, ktory spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do prava na zachovanie osobnej cti ucitelky, ktord bola zobrazend v
procese vyucby
a
-dna 04. 04. 2012 o cca 17:08 hod. v ramci programu N. o 17:00 prispevok s nazvom KAM
ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory spésobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do prava na zachovanie osobnej cti ucitelky
zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyucby a ucitelky zobrazenej ako druhej v poradi v
procese vyucby,
za ¢o mu uklada podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu, urcenu podla § 67 ods. 5 pism. e) zdakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000,- €,

slovom pdittisic eur. .

O odvolani stazovatel’ky z 25. oktobra 2012 rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
3 Sz/22/2012 z 11. jina 2013, ktorym potvrdil ,,rozhodnutie odporkyne ¢. RP/049/2012
zodna 11. septembra 2012 astazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok

v sume 500 €.



2. Stazovatel'ka uviedla, ze «najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zasiahol
do zdkladného pravo stazovatelky na spravodlivy sudne konanie, sudnu a inu pravnu
ochranu a prava na slobodu prejavu garantované Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne
ustanovenia clanku 26 ods. 1, 2, 4 a ¢lanok 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava ™), ako aj clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1
a 2 Dohovoru a subsididrne ustanovenia clanku 1 Dohovoru, pretoze:

* svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil,

* nevysporiadal sa s obranou stazovatela,

* nevysporiadal sa s ,,vyvdazenim‘ prava na slobodu prejavu a prava na informacie
s pravom na ochranu osobnosti a ludskej dostojnosti.

Stazovatelka sa domnieva, Ze jej ustavné prdavo na sudnu ochranu bolo porusené,
nakolko z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé odovodnenie prdavneho
nazoru najvyssieho sudu...

. najvyssi sud napadnutym rozhodnutim aplikoval vylucne ,, formalny aspekt”,
pricom opomenul posudit obsah existujuceho pravneho vztahu (materialny aspekt).
Z obsahu existujuceho pravneho vztahu jednoznacne vyplyva, zZe pravne vztahy vznikajuce
pri ochrane ludskej dostojnosti (ochrane osobnosti) su vylucne sukromnopravnej povahy
a zakladaju ,,spor* medzi dvoma osobami sukromného prava. Spor medzi dvoma osobami
sukromného prava (ak spor vznikol) ma pravomoc rozhodovat jedine vseobecny sud, pokial
nejde o pripady delenej pravomoci podla ustanovenia § 8 O. s. p. Ziaden pravny predpis
neustanovuje ,,delenu * pravomoc vSeobecnych sudov a Rady v sporoch o ochranu ludskej
dostojnosti (ochranu osobnosti)...

. najvyssi sud interpretoval a aplikoval dotknuté pravne predpisy sposobom, ktory
nie je zlucitelny sustavou, t. j. z ustavného hladiska neospravedinitelny, neudrzatelny
a v konecnom dosledku by viedol k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatelka uvadza, ze
postupom najvyssieho sudu doslo k zdasahu do prava stazZovatelky na spravodlivé sudne
konanie, prdava na zdakonného sudcu a prdva na rozhodnutie o veci obcianskopravnej

povahy nezavislym a nestrannym sudom. ».

4. Stazovatel'’ka navrhuje, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M., s. r. o... na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1),
ods. 2) a ods. 4), pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2), Ustavy... a ¢l.
6 ods. 1 acl 10... dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu... v konani o odvolani pod sp.
zn.: 382/22/2012 zo dna 11. 06. 2013 poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... v konani o odvolani pod sp. zn.: 3 82/22/2012 zo dna
11. 06. 2013, sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit’ spolocnosti M., s. r. o... trovy pravneho

zastupenia vo vyske 323,50 EUR...

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.
Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice... Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu
a pravo vyhladavat’ a Sirit' informéacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,

verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd (sloboda prejavu), pretoze zahima
aj povinnost aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zidujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa

domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46



ods. 1 a 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz/22/2012 z 11. juna 2013, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi rady, ktoré vSak
podla nazoru st'azovatel’ky vyplyvali z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a jeho
nasledného nespravneho posudenia. NajvysSiemu sudu v podstatnom vytykala arbitrarnost’

a zjavnu neoddévodnenost’ jeho rozhodnutia (pozri tiez bod 3).

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky

vykonu pravomoci najvysSiecho sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani



stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 S7/22/2012 z 11. jana 2013 st zlucitelné s oznaenym

clankom ustavy (resp. dohovoru).

12. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho stdu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Najvyssi sud v odovodneni okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskumal
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani
sudu dna 11. 06. 2013 po preskumani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s ustnymi vyjadreniami zdstupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom
pripojeného administrativneho spisu ¢. 306-PLO/O-3595/2012, s obsahom rozhodnutia
Rady ¢. RP/049/2012 zo dna 11. 09. 2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu
a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplhva, Ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. 306-PLO/O-3595/2012
zo dna 26. 06. 2012, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatelky dia 09. 07. 2012.
V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam predmetnych programov, opdtovna vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatelky k oznameniu o zacati
spravneho konania, zapisnica ohlasovani Rady zo dna 11. 09. 2012, rozhodnutie Rady
¢. RP/049/2012 zo dna 11. 09. 2012.

Na podklade uvedeného, v ramci pripravy pojedndvania po tom, ako sa sendt
najvyssieho sudu oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo-zvukového zaznamu, bolo
sudom zistené, ze navrhovatelka odvysielala na programovej sluzbe J. dna 03. 04. 2012 so
zaciatkom o 17:17:03 hod. v ramci programu N. o 17:00 prispevok s nazvom HAV DU JU
DU? — Video Ziacky strednej Skoly a diia 04. 04. 2012 so zaciatkom o 17:08:32 hod. v
ramci programu N. o 17:00 prispevok s ndzvom KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI?



— Skoly ich nemajii ako zaplatit. V oboch prispevkoch boli zobrazené ucitelky v procese
vyucby, ktoré bolo mozné identifikovat.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
O.s.p.).

V' pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla
tretej hlavy piatej casti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou sendtu najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla tretej
hlavy piatej casti O. s. p. preskumat zakonnost postupu a napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 03. 04. 2012 o cca 17:17 hod. odvysielala
v ramci programovej sluzby J. v programe N. o 17:00 prispevok s nazvom HAV DU JU
DU? — Video ziacky strednej skoly, ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do prava na zachovanie osobnej cti ucitelky, ktora bola zobrazend v procese
vwucby a dna 04. 04. 2012 o cca 17:08 hod. v programe N. o 17:00 prispevok s ndazvom
KAM ZMIZLI KVALITNI ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit, ktory
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do prava na zachovanie osobnej
cti ucitelky zobrazenej ako prvej v poradi v procese vyucby a ucitelky zobrazenej ako
druhej v poradi v procese vyucby.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizualna medialna sluzba
na poziadanie, programova sluzba a ich zloZky nesmu sposobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak
vysiela programy a iné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore

s povinnostami podla § 19...



Podla § 16 ods. 3 pism. 1/zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny uchovavat
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie rady poskytne vysielatel’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici,
ktorého druh urci rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Najvyssi sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom, ci jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Po obozndmeni sa s obsahom oboch posudzovanych prispevkov sa najvyssi sud
stotoznil s nazorom odporkyne, Ze obsah prispevkov, a teda hodnotiace vyroky, ktoré v iom
zazneli, zasiahli do ludskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod dotknutych pedagdgov,
a to najmd s prihliadnutim na znacne dehonestujuce vyjadrenia moderatorov v prvom
prispevku odvysielanom dna 03. 04. 2012 (dalej len prvy prispevok), ktori sa
na odvysielanom videu zabavali a vysmesné napodobnovali vyslovnost zobrazenej
pedagogicky, ked moderdator povedal anglicku frazu , lamanou* anglictinou. Ako uz
najvyssi sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 5 Sz/18/2011 zo dna 29. 03. 2012 verejny vysmech
je zasahom do ludskej dostojnosti v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Druhy prispevok, odvysielany dna 04. 04. 2012 (dalej len druhy prispevok), bol uvedeny
slovami, ktoré prirovnavali ucitelku z prveho prispevku k ukrajinskému kamionistovi, co sa
tka jej vyslovnosti. Nasledne bolo opdtovne odvysielané video s ucitelkou z prvého
prispevku s technicky upravenou tvarou, ale s nezmenenym hlasom a dalSie amatérske
video, na ktorom bola zobrazena ucitelka anglictiny s tvrdou vyslovnostou. Video s druhou
ucitelkou nebolo po obrazovej ani zvukovej stranke nijako upravené. Odporkyna a ani
najvyssi sud nepopieraju aktudalnost’ témy a zaujem verejnosti dozvediet sa o nedostatkoch
v slovenskom skolstve, avsak sposob a obsah spracovania predmetnych prispevkov,
konkrétne vysmesné vyjadrenia moderdtorov ku konkrétnym zobrazenym ucitelkdam,
neprispievali k informacnej hodnote spracovanej témy.

Podla nazoru sudu Rada spravne uviedla, Ze v pripade, ak je aj jazykova vybavenost
zobrazenych uciteliek nizka, co je sposobené nedostatkom financii a neschopnostou zaplatit
vysoko kvalifikovanych pedagogov anglického jazyka, neopraviuje to vysielatela pouzivat
predmetné amatérske videa difamujucim sposobom. Takyto sposob zobrazenia videl

presiahol ramec vecnej kritiky, pretoze boli komentare a reakcie moderatorov k zobrazenym



osobam dehonestujuce. Rada sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadala s otazkou legality
(pokuta ulozena na zaklade § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.), ako aj s otazkou
legitimity (ochrana prava na zachovanie osobnej cti zobrazenych uciteliek). Rovnako sa
odporkyna zaoberala aj otazkou proporcionality, ked posudzovala, ¢i ochrana osobnej cti
zobrazenych uciteliek prevazila nad slobodou prejavu navrhovatelky. Obe ucitelky boli
v predmetnych videach dostatocne identifikovatelné pre svoje okolie, preto z tohto pohladu
mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z. z. Na identifikovatelnost' nie je nevyhnutné, aby bola dotknuta osoba identifikovana
prostrednictvom osobnych udajov, avsak postacuje, ak je dotknuta osoba identifikovatelna
¢o i len pre uzsiu verejnost.

Sloboda prejavu patri k najdolezitejsim politickym zdkladnym prdavam, pretozZe
prispieva k nazorovej pluralite v spolocnosti. Dolezité je vsetko, co je ohladom danej téemy
zobrazené, odvysielané a v akom kontexte a aby boli predkladané informacie objektivne
a vyvazené. Sposob zobrazenia danej témy vsak musi byt taky, ktory nezniZuje ludsku
dostojnost, t. j. snazi sa konkrétne zobrazené osoby za podmienok danych povahou
vysielanej informdcie, co mozno najviac chranit.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa posudenia skutku, ako pokracujiceho
spravneho deliktu, senat najvyssieho sudu uvddza, ze skutocnost, Ze pachatel porusil tu istu
povinnost nestaci na vyhodnotenie jeho konania ako pokracujuceho spravneho deliktu
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz/41/2011). Odporkyna pouZitim spravnej uvahy
posudzuje vSetky protipravne konania individudlne. O pokracujuci spravny delikt by islo
v pripade ak Cciastkové utoky, vedené jednotnym zdmerom, spojené rovnakym alebo
podobnym sposobom spachania, casovo spolu suviseli, suvisel by aj ich predmet utoku
a naplnili by rovnaku skutkovu podstatu. Odporkyna posudila, Zze v danom pripade nebola
naplnena podmienka objektivnej suvislosti v sposobe spdchania protipravneho konania
a ani objektivna suvislost' v case a predmete utoku jednotlivych konani, na ktoré poukazala
navrhovatelka. Najvyssi sud sa viackrat vo svojej judikature vyjadril k analogii trestného
prava so spravaym trestanim, avsak zatial nie su stanovené jednoznacné podmienky pre
pouZitie analogie trestného prava v administrativnom trestani. Vybor ministrov poskytol
dna 13. 02. 1991 na 452 stretnuti zastupcov ministrov Odporucanie Vyboru ministrov

¢. (91) I clenskym Statom o spravnych sankciach, pricom medzi tam uvedenymi zasadami sa
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nenachddza ziadna zdsada, podla ktorej by na zdklade analdgie bolo potrebné v spravnom
konani aplikovat' pravidla pre triedenie trestnych cinov z casového hladiska, takym
sposobom ako to pozaduje navrhovatelka.

Vyrok administrativneho rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis
skutku s wuvedenim miesta, casu a sposobu spachania. Najvyssi sud sa nestotoznil
s namietkou navrhovatelky ohladom vyrokovej Ccasti rozhodnutia, kedZe z vyroku
rozhodnutia je zrejmé, kedy bol spravny delikt spachany (03. 04. 2012 o cca 17:17 hod., 04.
04. 2012 o cca 17:08 hod,), ako bol spachany (odvysielanie prispevku s nazvom HAU DU
JU DU? — Video ziacky strednej §koly a prispevku s ndzvom KAM ZMIZLI KVALITNI
ANGLICTINARI? — Skoly ich nemajii ako zaplatit), s uvedenim ustanovenia zdkona (§ 19
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z) a v akom programe odvysielanom navrhovatelkou
(oba prispevky boli odvysielané v ramci programu N. o 17:00). Z takto formulovaného
vyroku je zrejmé o aky skutok ide a akym sposobom doslo k porusSeniu zdkona. Vyrok
s obdobnou formuldaciou posudzoval aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
III. US 322/2011 zo diia 27. 07. 2011 a ndmietku stazovatela ohladom formuldcie vyroku
vyhodnotil ako nedovodnu.

K namietke navrhovatelky ohladom postupu odporkyne voci navrhovatelke pri
vyziadani zdznamu vysielania sendt najvysSieho sudu poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutia, kde sa uz touto namietkou podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz/18/2011 zo dna 29. 03. 2012, z ktorého vybera: ,, Pokial ide
o samotnu Ziadost o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentdcii navrhovatela uvadza,
Ze zdkon sice vyslovme neupravuje formu a ndleZitosti tohto ukonu, ale vzhladom
na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela ulozenej mu
zdkonom, povazuje doterajsi sposob konania Rady za suladny s ucelom tohto ustanovenia
zdkona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vyziadania zaznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(s 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky
vysielatela proti dovodom, resp. opravmenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto
namietkach, predstavuje zbytocnu formalizaciu postupov, ktorda nemd oporu v citovanom

zdakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako odvolacieho
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dovodu, najvyssi sud vychadzajuc jednak z citovanych ustanoveni zakona c. 308/2000 Z. z.,
jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej sudnej praxe a judikatury,
vyhodnotil ako zjavne ucelové az Spekulativne. *

Taktiez aj vistavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. IIl. US 564/2012 zo dia 13. 11.
2012 wviedol: ,,K probléemu formy, akou Rada pozZadovala zdaznam vysielania
od stazovatelky, ustavny sud uvddza, Ze ide o namietku, ktora nedosahuje ustavni
relevanciu. Ak zakon formdlnu podobu procesného ukonu smerujuceho k realizdcii
kompetencie spravneho orgdanu nepredpisuje, potom z ustavneho hladiska nie je vyznamne,
akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskutocni. DoleZita je len jeho
obsahova stranka tak, aby adresat ukonu bol spésobily jednoznacne identifikovat’ spravny
organ a povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocakava. Stazovatelka v tomto zmysle Ziadne
namietky v staznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny sposob, akym sa najvyssi sud
s otazkou formy realizacie dotknutého opravnenia Rady vysporiadal. *

V suvislosti s namietkou nezdakonnéeho procesného postupu a nezdakonne ziskaného
dokazného prostriedku senat najvyssieho sudu poukazuje na rimskopravne pravidlo ,, nullus
videtur dolo facere, qui iure suo utitur“ (nekona protipravne ten, kto vyuziva svoje prava),
podla ktorého, ak niekto kona v sulade s pravom, nemozno takéto konanie povazZovat za
protipravne, nezakonné. Vysielatelia maju v zmysle § 16 ods. 3 pism. V zdakona ¢. 308/2000
Z. z. povinnost uchovavat zaznamy vysielania pocas 45 dni od ich vysielania
a na vyziadanie ich poskytnut Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajuce opravnenie

v

podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ziadat zaznamy vysielania
od vysielatelov. Je pravdou, Ze na administrativne konanie tykajuce sa porusenia zdkona
¢. 308/2000 Z. z. je potrebné aplikovat zasady trestného konania, avsak je potrebné uviest,
Ze Rada postupovala v sulade so zdakonom ¢. 308/2000 Z. z. a predlozenie zdaznamu
vysielania nie je mozné povazovat za predlozenie dokazu vo svoj neprospech. PredloZenie
zaznamu vysielania predstavuje predloZenie informacii, ktoré je vysielatel povinny
predloZit’ podla zakona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany na zaklade zakonného splnomocnenia
a podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore
so zdakonom.

Spravny organ svojim konanim neporusil prezumpciu neviny, kedZe v ozndameni

o zacati predmetného spravneho konania uviedol, zZe zacina spravne konanie voci M., s. r.
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0., vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda odporkyna
na zaciatku spravneho konania konstatovala moznost spachania spravneho deliktu a az v
rozhodnuti ¢. RP/049/2012 zo dna 11.09.2012, ktorym ukoncila celé administrativne
konanie konStatovala porusenie predmetného ustanovenia, ¢im len realizovala svoju
pravomoc a posobnost' v zmysle § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. g/, § 64 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.

K problematike ustavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa tiez
najvyssi sud vyjadril uz viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn.
8 82/29/2011 zo dna 24. 07. 2012: , Porusenie zakazu donucovania k sebaobvinovaniu
(nemo tenetur se ipsum accusare) moze podla ustalenej judikatury ESLP viest v urcitych
pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, avSak v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie
zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinena respektive
podozriva zo spdchania sprdavneho deliktu v priebehu konania o sprdavnom delikte.
Obdobne aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz/19/2012 zo dna 30. 10. 2012:
., Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zdkonom vyziadala, presne a uplne
zachytava skutkovy stav, obsah vysielania. V case vyZiadania si zaznamu este neprebiehalo
spravne konanie voci vysielatelovi. VyzZiadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem
vkonu dohladu nad dodrZiavanim pravmych predpisov upravujucich vysielanie a jeho
predloZenie, nie je predlozenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej
¢innosti, s ktorym pocita vseobecne zavizny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa
v spravnom konani moze stat' podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat
za nezdakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel. *

Pre uplnost senat najvyssieho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 8z/24/2012 zo dna 27. 03. 2013: ,, Pokial ide o samotnu Ziadost' o poskytnutie
zdaznamu najvyssi sud k argumentdcii navrhovatelky uvddza, Ze Rada neporusila Ziadne
ustanovenie zdakona vyziadanim si zdaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu
plnil na zdklade pozZiadavky Rady svoju zdkonom uloZenu povinnost vysielatela.
Prevddzkovanie vysielania je licencovanou cinnostou, na ktoru su kladené osobitné
poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucastou licencie na
vysielanie a md evidencny a archivacny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna

v sulade so zdkonom vyzZiadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania.
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V' case vyZiadania si zdznamu este neprebiehalo sprdvne konanie voci vysielatelovi.
Vyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je predloZzenim dokazu
proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informdcii o svojej
¢innosti, s ktorym pocita vseobecne zavizny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa
v spravnom konani moze stat' podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat
za nezdkonny resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.
Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vanimat' ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru,
naviac, ide o predlozenie pasivneho zdznamu pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky
podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju
judikaturu, ktora sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala (napriklad rozsudky
vo veciach 3 Sz/23/2012, 5 Sz/18/2011, 5 Sz/37/2011) a od ktorej nema dovod sa
v prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajuca sa pouZitia nezakonne
ziskaného dokazu je preto podla nazoru najvyssieho sudu neopodstatnena. “

Rovnako je potrebné poukazat' i na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ESLP), predovsetkym na tie pripady, ked vnutroStatne pravo stanovuje povinnost
poskytnut’ Statnym organom urcité informdcie, pricom za nereSpektovanie tejto povinnosti
hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP prdavo neobvinovat sam seba nejde az tak
daleko, aby zahrnalo napr. pravo (nie povinnost) podat danové priznanie, aj ked je
nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit ucinné fungovanie
danovych systémov v zmluvnych krajindch. Privilegium nebyt nuteny k viastnému
sebaobvinovaniu nie je podla ESLP mozZné vykladat tak, zZe ide o poskytnutie urcitej imunity
pre ciny motivované snahou vyhnut' sa sankcionovaniu (bliZsie pozri napr. rozsudky Alien
proti Spojenému kralovstvu zo dna 10. 09. 2002; Elomaa proti Finsku zo dna 21. 04. 2009,
O' Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvu).

K namietke navrhovatela uplatnenej na sudnom pojednavani dia 11. 06. 2013 nad
ramec dovodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia uvedenych v opravnom prostriedku,
ako i po uplynuti lehoty na rozsirovanie ,,zZalobnych* dovodov (§ 2501 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 250h ods. 1 O. s. p.), smerujucej k tomu, Ze v spravnom spise sa nenachadza
zdpisnica, z obsahu ktorej by vyplhwvalo, Ze sa rada obozndamila s obsahom obrazovo-

zvukovych zaznamov posudzovanych programov, sud dodava, zZe v napadnutom rozhodnuti
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odporkyna i na str. 2 v poslednom riadku konstatovala, Ze po ziskani vsetkych podkladov
pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla, c¢o vzhladom na skutocnost,
Ze obsahom pripojeného administrativneho spisu je i prepis/popis skutkového stavu
obsahujuci doslovny prepis posudzovanych prispevkov, nie je podla ndzoru najvyssieho
sudu takou vadou, ktora by mohla sposobit’ nezakonnost' preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze nie je
dovod na postup, ktory navrhla navrhovatelka. Preto najvyssi sud konanie vo veci samej
neprerusil a neobratil sa na Ustavny sid Slovenskej republiky s otdzkou, ¢i je ustanovenie
§ 16 ods. 3 pism. 1/ zékona ¢ 308/2000 Z. z. v sulade s ¢l. 46 Ustavy a s ¢i. 6 Dohovoru,
o com rozhodol uznesenim zo dna 21. mdja 2013,

K namietke navrhovatelky, Ze neboli vypocuté osoby, do ktorych dostojnosti bolo
zasiahnuté, sendat odvolacieho sudu uvadza, Ze skutkovy stav bol odporkynou zisteny
v dostatocnej miere, kedZe pre posudenie veci je rozhodujuce to, co bolo navrhovatelkou
realne odvysielané. Pripadné vypovede svedkov by uz nemali vplyv na obsah odvysielaného
komunikatu a teda, ani na posudenie veci samotnej.

Rada chrani verejny zdaujem, aby vo vysielani vysielatelov nedochddzalo
k neopravnenym zdasahom do ludskej dostojnosti. Obciansko-pravne spory tykajuce sa
ochrany osobnosti, ktoré rozhoduju vseobecné sudy, predstavuju uplne iny procesny institut
ochrany, na ktory konanie o poruseni § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., kde ma
pravomoc konat' a rozhodovat’ Rada, nemd vplyv. Rada ma povinnost konat a rozhodovat
v zdkonom stanovenych lehotdch, a preto je postup, ktory navrhla navrhovatelka, aby bola
aplikacia ochrany podla § 19 ods. 1 pism. a/ zo strany Rady az ndslednd, po rozhodnuti
sudu o otazke zasahu do ludskej dostojnosti fyzickej osoby, neodovodneny.

KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dovodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na
vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/049/2012 zo dna 11.09,2012 podla
§ 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.»
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13. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (a v jeho rozsahu tiez prvostupiiove
rozhodnutie, kedze bolo potvrdené odvolacim siudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

14. Ustavny sid poznamenava, ze dovody rozsudku najvy$Sicho sadu sp. zn.
3 S7/22/2012 z 11. juna 2013 su zrozumiteIné¢ a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav (odvoldvajuc sa aj na predoslé konanie vo veci,
pozn.), k Comu najvyssi sid dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani neméze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

15. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze

obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
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nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’ze stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2,
3 a 4 tstavy len z dovodu nepreukdzania a neodovodnenia opravnenosti zasahu do slobody
prejavu zaverov napadnutého rozhodnutia najvysSSieho sudu, ustavny sid nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym clankom ustavy, ktory mal byt podla nej
taktieZ poruSeny. PretoZze uUstavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom najvyssieho sidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uUstavy, resp. prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZzno vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o poruSeni

zékladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

17. Absencia porusenia Ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze v$eobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

18. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatelky je aj v Casti

namietajucej porusenie ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy zjavne neopodstatnena.
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19. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013
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