SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G . oo
¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, zastpeného
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu
Specializovaného trestného studu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
3Tp/25/2019 ajeho uzneseniu zo 8. jina 2020 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Tost/26/2020 a jeho uzneseniu z 15. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp/25/2019 a jeho
uznesenim z 8. juna 2020 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4Tost/26/2020 a jeho uznesenim z 15. jina 2020. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a priznat mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v celkovej
vyske 14 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia. Zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikazal
neodkladne prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze uznesenim z 9. oktobra 2019 bolo
podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin
podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom



na § 138 pism. b), g) a j) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zékona, zlo€in zalozenia
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast zdvazny
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. c¢) Trestného zdkona v spojitosti s § 141 pism. a)
Trestného zékona.

3. Uznesenim z 27. novembra 2019 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c¢) Trestného zdkona a zaroven bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. c¢), 4 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), g) a j)
Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

4. Uznesenim S$pecializovaného sudu z 28. novembra 2019 bol stazovatel' z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby, vizba zaCala plynat’ 26. novembra 2019
0 5.45 h. Specializovany sud neprijal pisomny slub staZovatel'a, neulozil dohl'ad proba¢ného a
mediacného uradnika nad stazovatelom a neprijal penazni zaruku stazovatela. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim z 10. decembra
2019 tak, Ze zrusSil uznesenie Specializovaného sudu z 28. novembra 2019 a stazovatela vzal
do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud neprijal
pisomny sl'ub stazovatela, dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad stazovatel'om neuloZil,
peniaznu zaruku za stazovatel’a neprijal a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost’
stazovatel'a zamietol.

5. Uznesenim zo 17. februdra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) a d) a ods. 4 pism. a) a b)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. b), g) a j), § 139 ods. 1 pism. e) a § 141
pism. a) Trestného zdkona.

6. Stazovatel podanim zo 6. aprila 2020 poziadal o prepustenie zvdzby na slobodu,
resp. o nahradenie vizby miernej§imi prostriedkami. Specializovany sud rozhodol uznesenim
zo 16. aprila 2020 tak, Ze ziadost’ stazovatel'a zamietol. Pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal, dohl'ad
proba¢ného a mediacného turadnika nad stazovatelom neulozil. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim z 12. méja 2020 tak, ze staznost
zamietol a Ziadost’ stazovatel’'a o nahradenie vdzby penaznou zarukou zamietol.

7. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
,.$pecialna prokuratira) podal 26. maja 2020 navrh na predizenie lehoty trvania vizby stazovatela.
Po vysluchu stazovatel’a rozhodol Specializovany sud napadnutym uznesenim tak, Ze za existencie
doévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby
stazovatela do 26. janudra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol.

8. Specializovany sid v napadnutom uzneseni podrobne poukdzal na oddvodnenie navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby. K jednotlivym dovodom vizby u stazovatela
prokurator v navrhu uviedol:



., V pripade utekovej vizby je zrejmé, zZe obvinenému hrozi nielen vysoky trest odnatia slobody ale aj
to, ze si uvedomuje nielen zavaznost' svojej doterajsej trestnej cinnosti, ale aj pocetnost skutkov,
ktoré postupne vychadzaju najavo. Tym, zZe v trestnom konani obvineny postupne odhaluje
nove skutky, ktoré sa kvantitativne vyjadruju v niekolkych desiatkach, az v stovke pripadoch, ako aj
vautorné pomery v zlocineckej skupine s odhalenim ziskanych vynosov, a s prihliadnutim aj
na vyjavenie jeho riadiacej ulohy v skupine, obvineny - musi vyhodnocovat' uvedené
skutocnosti ako bezprostredne ohrozujuce jeho osobnu slobodu, ¢o ho prirodzene méze motivovat
k tomu aby sa uchylil ku utekovym aktivitam. Tiez mu ni¢ nebrani, aby tendencie skryvania sa
mohol absolvovat aj na uzemi v SR, pricom doterajsi predpokladany vynos z trestnej cinnosti, ako
i stale fungujuce vynosové vztahy z trestnej cinnosti mu vedia zabezpecit' dlhodobu Zivotnu
existenciu. Netreba pripominat, Ze uvedeny dévod vizby je napliiany nielen samotnou hrozbou
vysokého trestu, ale uvedenu skutocnost je potrebné zosuvztazit aj so zavaznostou stihanej trestnej
¢innosti, ktorej odhalovanie a objasfniovanie ma s pribudajucimi vysledkami vySetrovania vzostupny
charakter a rozsiahly rozmer. To vSetko preto ovplyviiuje vnimanie hrozby vysokého trestu tak, Ze
zosilnuje existujucu obavu z konecného trestnopravneho postihu, ktorého ulozenie v takejto vysokej

vymere si obvineny - ako kvalifikovany pravnik musi uvedomovat,

V pripade koluznej vizby je potrebné brat na zretel to, Ze sam obvineny vyvinul obranné aktivity
aby zistoval, ¢i sa voci nemu vedie nejaké trestné konanie alebo je v pozornosti OCTK. V tomto
smere preto nebol len pasivnym prijemcom informacii, ale bol aktivny, pricom vynaloZil i vdcsie
financné prostriedky na minimalizovanie takychto dopadov voci nemu. Pokial tak robil v minulosti,
tieto jeho konkrétne prejavy naberaju ovela intenzifikovanejsi rozmer v terajsom Stadiu, kedy jeho
rozsiahla trestna cinnost vysla najavo. Délezitou skutocnostou v tomto smere je to, ze obvineny
B s V) viral podklady pre iné tresiné konania a preto i sam vopred vytvaral
prostredie na stazenie odhalovania jeho trestnej cinnosti, kedy navadzal iné osoby na nepravdivé
vypovede, ¢o znacne deformuje objektivny stav veci. Tymto si dlhodobo vytvaral zaklad pre svoje
viastné budiice alibi pred orginmi OCTK. Taktie: sii zaznamenané redlne jeho aktivity
k deformovaniu dokazného stavu, kedy, ¢i uz svedkyni - alebo obvinenému

vytvaral verzie ich vyjadreni, aby tak ovplyvnil a stazil takéto dokazovanie, pricom vyuzival i blizky
osobny vztah s tymito osobami, ktorych zneuZival na svoje ciele a predovsetkym viastnu dokaznu
ochranu. Tieto aktivity obvineného | N NNNEEGERERERERERE 5. (oktic: zdvainé aj preto, Ze tento
obvineny je sucasne aj konatelom _ ktorej bolo vznesené
obvinenie za rovnaku trestnu cinnost, pricom tato spolocnost mala doleZitu ucast na stihanej
trestnej cinnosti, ako nadobudatel’ nehnutelnosti poskodenych osob, ku ktorym doklady, resp. zloZky
sa stale dohladavaju ako listinné dokazy. VSetky tieto skutocnosti su preto takej povahy, Ze
zakladaju konkrétnu obavu z koluzneho spravania a konania obvineného voci osobam vystupujucim
v trestnom konani, a to v case kedy este neboli vypocuti, resp. trestna cinnost’ dostatocne objasnend
alebo i v celosti odhalena.

Co sa tyka pokracovacej viizby i v tomto pripade pretrviva konkrétna obava z takéhoto spravania
obvinen¢ho nakolko je zrejmé, zZe obvineny takto konal dlhodobo, viastné aktivity rozsiroval a
sofistikoval nielen z hladiska prevedenia trestnej cinnosti, ale i postupného zakryvania jej dopadov
a moznosti jej odhalenia. Obvineny disponuje vsetkymi informdaciami o jej moznom pdchani a preto
bez obtiaznosti sa jej moze dopustat, ¢i uz samostatne pri odstraneni moznych chyb, ktorych sa
dopustil, alebo i prostrednictvom inych, jemu spriaznenych osob, ktoré vyuzival historicky



na pachanie trestnej cinnosti. Doterajsie poznatky o osobe obvineného su zretelnou a pritomnou
obavou o tom, Ze sa uvedenych konani nielenze dopustal, ale su dostatocné i na zaloZenie
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opodstatneného predpokladu, Ze sa ich dopusti opakovane znovu. *
9. Specializovany sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného konstatoval:

LAj v tomto Stadiu trestného konania je potrebné povazZovat trestné stihanie obvinenych podla
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela za dovodné. Poukazujem pritom na doteraz vykonané
dokazovanie v ramci pripravného konania, z ktorého vyplhva, Ze doteraz zistené skutocnosti
nadalej nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maju
znaky konkrétnych trestnych cinov a nadalej existuje podozrenie, Ze sa mali na tejto trestnej
cinnosti podielat obvinen ||| GGG - B V!l existuje podozrenie
o ustalenej schéme pachania trestnej cinnosti, kedy obvineni po vzdjomnej dohode mali vytvorit
zoskupenie 0s6b v ramci, ktorého dochadzalo k postupnému obmieianiu a dopliianiu 0séb
na roznych urovniach riadenia s cielom vyhladdvania osob v nepriaznivych financnych a
majetkovych pomeroch, ktorych pod zamienkou pretiverovania ich financnych zavizkov mali
navadzat' k prevodu vilastnictva ich nehnutelnosti a tieto prevadzat na iné osoby. Skupina osob
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mala vyvijat' tuto cinnost’ postupne a sofistikovane, pricom najvyssim postavenym clenom mal byt

I o ok 2018 . U)cderym konanim mala byt' spésobend
Skoda najmenej 900.000,- €, pricom je mozné konstatovat, ze vyska Skody bude vyssia s poukazom
na dalSie preverovanie. Poukazujem na vypovede obvinenych ale aj svedkov
I -

a zmluvami, ktoré preukazuju cinnost obvinenych. Podozrenie z trestnej cinnosti nebolo doposial

. Okrem toho podozrenia su potvrdzované a listinnymi dokazmi

zoslabené do takej miery, aby mohlo byt konstatované, Ze podozrenie z trestnej cinnosti bolo
rozptylené. V tomto stadiu trestného konania postacuje existencia podozrenia, pricom preukdzanie
viny, ¢i neviny, ktoréhokolvek z obvinenych bude vecou dalSieho dokazovania. Pri dévodnosti
trestného stithania u oboch obvinenych konstatujem existenciu formalnych dovodov vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Od posledného rozhodnutia o vizbe obvinenych
odvolacim sudom dna 12. maja 2020 do dnesného dna nedoslo ku zZiadnym zmenam, ktoré by mali
vplyv pre zmenu dovodov vizby obvinenych. Aj nadalej existuje obava, Ze obvineni by mohli utiect,
vyhybat sa trestnému stihaniu s poukazom na to, zZe su trestne stihani pre obzvlast zavazné zlociny
s hrozbou vysky trestu az na 25 rokov alebo na dozivotie. V danom pripade nedoslo k oslabeniu
podozrenia trestnej ¢innosti, i jej zavaznosti. Nadalej existuje aj dovod koluznej vizby s poukazom
na vypovede svedkov, ale aj spoluobvinenych. Z vypovede obvineného - a druzky - je
zrejmeé, Ze obaja obvineni sa mali dopustit ovplyviiovania svedkov... Okrem toho je potrebné
poukdzat’ na vypoved svedkyne | GG ¢ s cdone - Pokial’ ide o dévod
preventivnej vdizby nadalej existuje dovodna obava, zZe obvineni budu pokracovat v trestnej
cinnosti. Tato mala byt pachand sofistikovanym sposobom, mala byt vykonavanda po dlhsi cas
od roku 2012 s cielom zabezpecit si zdroj prijmov, pricom sa obvineni zameriavali hlavne na ludi
v nudzi, chorych, zavislych, ¢i inak lahko ovplyvnitelnych. Vzhladom k povahe trestnej cinnosti, jej
rozsahu a zavaznosti je potrebné konsStatovat existenciu dovodov vizby u oboch obvinenych
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osvojil som si v plnej miere dovody,
pre ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 2Tost 16/2020 zo dna 12. maja 2020 zamietol
zZiadosti obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu.



Pri dovodnosti trestného stihania, ako aj existencii dovodov vizby u oboch obvinenych
konstatujem, Ze pre obtiaznost veci nebude mozné trestné stihanie skoncit' v lehote uvedenej v § 76
ods. 2 Trestnéeho poriadku. Trestné stihanie je organmi pripravného konania vedené bez zbytocnych
prietahov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku prednostne a urychlene. Vo veci bolo
vykonané mnozstvo ukonov trestného konania a prokurdtor vo svojom navrhu uviedol rozsah
dokazovania, ktoré je potrebné vo veci vykonat. Obtiaznost tejto trestnej veci, sofistikovanost
pachania trestnej cinnosti rozsirujuci sa pocet poskodenych a ich vysluch objektivne brani v tom,
aby mohlo byt pripravné koname skoncené v zdakladnej lehote trvania vizby, teda do 26. juna 2020.
Zaroven prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené, resp. podstatne staZené
dosiahnutie ucelu trestného konania s poukazom na to, Ze obvineni su trestne stihani pre obzvlast
zdvaznu trestnu cinnost, pre ktoru im hrozi ulozenie vysokych trestov. Stotoznil som sa s navrhom
prokuratora v tom, Ze vzhladom na rozsah doplnenia uikonov trestného konania, ktoré je potrebné
v uvedenej trestnej veci vykonat je potrebné rozhodmit o predizeni lehoty trvania viizby az o sedem
mesiacov u obvinenych, teda do dna, dokedy je redlny predpoklad, zZe vysetrovanie bude mozné
ukoncit' v ramci pripravného konania. Bude ulohou prokuratora a organov pripravného konania
urychlit’ vySetrovanie pre vsetky trestné ciny, pre ktoré su obvineni trestne stihani, aby mohlo byt

‘

ukoncené v uvedenej lehote. *

10. Proti napadnutému uzneseniu S$pecializovaného sudu podal staZovatel staznost, o ktorej
rozhodol najvys$si sid napadnutym uznesenim tak, Ze staznost zamietol. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni stotoznil s prdvnym zéverom Specializovaného studu, ze st dané materialne
dovody vizby, ako aj dovod na prediZenie vizby a odkazal na uznesenie $pecializovaného sudu.

11. Reagujic na staznostné namietky stazovatela, uviedol, Ze prediZenie vizby nemozno
povazovat za svojvolné aucelové bez spojitosti so spisovym materidlom a vysledkom
dokazovania. Bola dodrzana zasada primeranosti a zdrzanlivosti, av§ak s ohl'adom na rozsiahlost’,
narocnost’ a sofistikovanost’ trestnej Cinnosti nebolo mozné ukoncit' trestné stihanie v rdmci
zékladnej sedemmesacnej lehoty vizby.

12. Podl'a najvysSieho sudu je zrejmé, Ze bude potrebné vypocut mnozstvo dalSich svedkov,
resp. poSkodenych. Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze Ukony pripravného konania neboli
vykondvané urychlene a bez prietahov. V tomto najvyssi sud poukézal na svoje uznesenie €. k.
2Tost/16/2020 z 12. maja 2020, kde konStatoval, ze nebola zistend neCinnost’ ¢i také prietahy
v konani, ktoré by bez d’alSieho oddvodnili aj s ohladom na rozsah trestnej ¢innosti prepustenie
stazovatela na slobodu. Predmetnd argumentacia nestraca podla sidu ani po priblizne dvoch
mesiacoch na svojom vyzname a je mozné sa s nou plne stotoznit. Navrh prokurdtora obsahuje
dovody, pre ktoré je potrebné lehotu vizby predizit. Najvyssi sid tiez uviedol, Ze stazovatel
opakuje namietky proti dovodom vizby, preto odkazal na odovodnenie napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu a svojho uznesenia sp. zn. 2Tost/16/2020.

II.

Argumenticia st’aZovatela

13. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel tito ustavna staznost, priCom namieta pravne
zavery konajucich stidov, poukazuje na judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava.



14. V ustavne] staznosti uvadza prepis svojho vysluchu pred sudcom Specializovaného sudu.
Pri tomto vysluchu konanom 8. juna 2020 stazovatel' opdtovne namietal nedévodnost’ svojho
trestného stihania. Podl'a neho je vdzba nedévodnd, nezakonnd a porusujuca jeho prava, pretoze nie
su dané materidlne podmienky pre jej d’alSie trvanie. Samotna skuto¢nost’, Ze vo¢i nemu existuje
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zalozené vylu¢ne na svedeckej vypovedi ,,kajicnika®, ktora
vypoved’ je vSak v zrejmom rozpore s d’alSimi vo veci vykonanymi dokazmi i po vzati stazovatel’a
do vézby, nemoze byt relevantnym dévodom na d’alSie drzanie st'azovatel’a vo vizbe trvajucej viac
ako Sest’ mesiacov. Tiez namietal neCinnost’ organov Cinnych v trestnom konani v jeho vidzobne;j
trestnej veci a je toho ndzoru, Ze ich postup rozhodne nemozno povazovat za osobitne starostlivy
a urychleny.

15. Vo vztahu k tzv. utekovej vdzbe stazovatel primarne uvadza, Ze hrozba vysokého trestu
nemoze byt sama osebe spdsobilym vizobnym doévodom, a kedZze v jeho pripade neboli
objektivizované Zziadne dalSie skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali obavu z jeho uteku, resp.
skryvania sa s cielom vyhnuat sa trestnému stihaniu alebo trestu, tento vdzobny dovod nemoze byt
v jeho pripade dany. Vo vztahu k tzv. koluznej vdzbe jeho staznostna argumentdcia spociva
v opdtovnom namietani hodnovernosti vypovedi spolupracujuceho obvinené¢ho - a jeho
druzky - pricom v kontexte ich vypovedi stazovatel proti nim argumentuje tym, Ze z jeho
strany i8lo o legdlne pravne poradenstvo pri vykone jeho advokatskej Cinnosti, a nie o prejavy
akéhokol'vek koluzneho spravania. Dovod tzv. preventivnej viazby podl'a ndzoru staZovatel’a taktiez
absentuje, pricom jeho danost’ ma byt vylucend najmé jeho tvrdeniami, ktorymi v celom rozsahu
popiera dovodnost’ trestného stihania vedeného proti jeho osobe. Podl'a vyjadreni staZovatela sa
tento nikdy ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil, od skoncenia vysokej Skoly bolo jeho jedinym
zdrojom prijmov poskytovanie pravnych sluzieb, pricom okrem advokacie sa venuje aj realitnej
¢innosti, na tcely coho ma dve obchodné spolo¢nosti.

16. Stazovatel' vytkol, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni k otdzke existencie jednotlivych
dovodov vizby len odkézal na svoje uznesenie z 12. maja 2020 ana napadnuté uznesenie
Specializovaného stdu. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je tak nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov a nezadkonné.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusSenie prava na osobnu slobodu
a bezpeCnost, prava na zakonné a preskimatelné vidzobné rozhodnutie a prava byt suadeny
v primerane] lehote alebo prepusteny pocas konania (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru) napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvyssieho sudu.

18. Stazovatel' namieta, Ze neboli dané zikonné dovody na prediZenie vizby a neboli dané ani
jednotlivé vizobné dovody, resp. bolo mozné nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami. Konajuce
sudy svoje pravne zavery riadne neoddvodnili a nevysporiadali sa s namietkami stazovatela
uvedenymi v jeho staznosti, resp. v ramci jeho vysluchu.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
podla €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom Specializovaného siudu a jeho napadnutym
uznesenim

19. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychéadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a
slobdd spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného stdu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
(m. m. I11. US 149/04).

20. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu staznost podla
Trestného poriadku. Najvyssi sud nadmietky staZovatela vecne preskumal a rozhodol napadnutym
uznesenim z 15. juna 2020. Uplatnenie pravomoci najvysSieho stdu takto vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskiimat opodstatnenost’ ndmietok stazovatela voci napadnutému uzneseniu
$pecializovaného sudu.

21. Na tomto zéklade Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom najvysSieho stidu a jeho napadnutym uznesenim

22. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’” preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, I11. US 79/2012).

23. Z judikatiry ustavného sudu (II1. US 7/00, III. US 255/03, 1IL. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primeranti dobu) alebo byt’ prepusteny
pocas konania. V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvajt z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 11I. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov,



na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skima vsak tstavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajtcich z ¢1. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04, IV. US 181/07).

24. Obsahom zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujaci o jej vdzbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, slubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07,
111. US 115/08).

25. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiumat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vseobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zadkonného dévodu
o ponechani stazovatela vo vizbe (alebo prediZeni lehoty vizby, pozn.). Tento postup skima
opravny sud v riadnom ins§tan¢nom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujicich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02,
IV. US 83/03). Pravomocou tUstavného sidu je preskamat’ zlugitelnost’ konkrétneho rozhodnutia
viazobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe
v dosledku predizenia trvania vizby, pozn.), s Gstavou alebo prisluinou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

26. Vychadzajiic z napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného stdu (vychéadzajic z jednoty prvostupnového a opravného konania, pozn.) a
skuto€nosti v tychto uzneseniach uvedenych, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v spojeni
so Specializovanym stidom svoje pravne zdvery primeranym spOsobom oddvodnil, tieto pravne
zavery su logické, konzistentné a ustavny std ich nepovazuje za arbitrarne.

27. Konajuce sudy odovodnili potrebu prediZenia lehoty trvania vizby poukazom na doteraz
vykonané dokazovanie a osobitne odkazom na dokazovanie, ktoré je eSte stale potrebné vykonat.
Ide predovsetkym o vysluchy osd6b — poskodenych, svedkov, nadobudatel'ov nehnutelnosti
a obvinenych.

28. Konajtce sudy dospeli k zaveru, Ze nad’alej boli dané formalne a materidlne dovody vézby.
Podozrenie, Ze trestni cCinnost mal spachat v naznaCenom rozsahu aj stazovatel ako jeden
z poprednych ¢lenov zloCineckej skupiny, v priebehu doterajSicho vySetrovania nebolo rozptylené.
Konajuce sudy poukazali na konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ nad’alej odévodiiuja vézbu a predstavuji
vazobné dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

29. Konajuce sudy odovodnili potrebu vizobného stihania a potrebu prediZenia lehoty vizby
odkazom na celu sériu dokazov. Z uvedeného dovodu nemozno suhlasit’ s argumentaciou
stazovatela, ze jeho obvinenie je =zalozené len na vypovedi obvineného - ako
spolupracujiceho obvineného (kajicnika). Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ZzZe
podozrenie zo spachania vySetrovane] trestnej Cinnosti je zaloZzené na dalSich dokazoch —
vysluchoch svedkov a poSkodenych, priCom aj tieto vypovede st potvrdzované listinnymi dokazmi.
Zaroven ide o trestni cCinnost, ktord mala byt pachana v skupine so znacnou mierou
sofistikovanosti a del'bou Uloh. Z tychto dévodov nemozno akceptovat’ ako relevantné namietky
stazovatel'a, Ze niektori svedkovia, resp. poskodeni staZzovatel'a osobne nepoznajl, pripadne s nim
neprisli do osobného kontaktu.



30. Neobstoji ani namietka stazovatela, ze dovody vézby si zaloZzené len na hrozbe vysokého
trestu. Z odovodnenia napadnutych uzneseni vyplyva, Ze tento argument (hrozba vysokého trestu)
bol pouzity ako podporny popri existencii d’alSich konkrétnych skuto¢nosti (napr. konkrétne formy
koluzneho konania, dlhodobé pachanie trestnej Cinnosti a pod.), ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov.

31. Pokial’ ide o odkaz konajticich sudov na predchadzajice rozhodnutia o vézbe, Gstavny sud
vo svojej judikature uz viackrat uviedol, ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré¢ podl'a vS§eobecného sudu
odovodnuju dévod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (m. m.
IV. US 41/08, V. US 149/08, IV. US 314/08, I. US 384/2019). V predmetnej veci konajuce sudy
poukazali na to, ze stazovatel’ totozne opakuje ndmietky tykajuce sa vizobnych dévodov, pricom
existenciu dovodov vidzby podporili vlastnym odovodnenim a ¢iastocnym odkazom aj
na predchadzajuce rozhodnutia o vdzbe stazovatela.

32. Stazovatel neuviedol také skutocnosti, ktoré by zjavne a zasadne spochybnili vypoved
kajucnika - preto skutocnost’, ze rozhodnutie o vdzbe je Ciastocne zalozené aj na jeho
vypovedi, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutych uzneseni
a o poruseni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru (k uvedenému porovnaj judikatiru
Gistavného sudu tykajiicu sa tzv. kajucnikov napr. II1. US 665/2016, I11. US 758/2016).

33. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
a Specializovany std venovali namietkam st'azovatel'a nalezitu pozornost’ a vysporiadali sa s nimi.
Ustavny sud pravne zavery najvys§ieho sudu v spojeni s pravnymi zavermi $pecializovaného stdu
nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodévodnené, preto su ustavne udrzatelné.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



