SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 71/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) v konani o prijatej tUstavnej staznosti spolocnosti
I s . oo advokatkou JUDr. Lenou
Misalovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 44/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti || . 12 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 44/2005 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného siidu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015 porusené boli.



2. Spoloc¢nosti _ prizndava finanéné zadostuCinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ spolo¢nosti ||| GG
trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov)
na ucCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Leny MiSalovej, Radlinského 47, Dolny Kubin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 71/2019-19 z29. oktébra 2019 prijal na daliie konanie Ustavni staznost
I _ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 44/2005 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015
(dalej aj ,,namietané konanie* alebo ,,napadnuté konanie*), v ktorom nebolo do dia podania

ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

2. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zrekapitulovala doteraj$i priebeh namietan¢ho
konania chronologickym sumérom procesnych tikonov v danej veci a podl'a jeho ndzoru
postupom okresného stdu v ustavnou staznostou vymedzenom obdobi opédtovne vznikli

v namietanom konani zbytocné prietahy spdsobené necinnostou okresného sudu.



Stazovatel'’ka poukazala najma na skutocnost’, ze v obdobi od oktobra 2014 az do podania
novej ustavnej staznosti 20. novembra 2017 sa vo veci uskutocnili iba dve pojednéavania.
Za neefektivny oznacila stazovatel’ka aj postup okresného sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 26 C 44/2015 z 18. januara 2016 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho pod sp. zn. 36 C 478/2015, toto uznesenie vSak bolo na zéklade
odvolania stazovatel’ky zruSené Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 11 Co 203/2016 z 29. septembra 2016. Tymto neefektivnym postupom

vznikli prietahy spo¢ivajiice v ne¢innosti okresného sudu, a to v dizke takmer jedného roka.

3. Stazovatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze k neprimeranej dlzke konania prispel
okresny sud aj zbyto€nym odrocovanim terminov pojednavani na neprimerane dlhé casové

obdobia.

4. V suvislosti s predmetom konania ako jednou z podmienok, splnenie
ktorych tstavny std skiima pri Gstavnych staznostiach namietajucich zbyto¢né prietahy,
stazovatel’ka uviedla, Ze predmet konania, t. j. Zalobu o urcenie neucinnosti pravneho tkonu
nemozno povazovat za vec pravne ani skutkovo zlozitu. Zaroven v tejto suvislosti
poukazala aj na skutocnost, Ze okresny sud sa eSte v case podania ustavnej
staznosti nevysporiadal s ndvrhom zalovanej na nariadenie znaleckého dokazovania
z 10. decembra 2015. Vtejto suvislosti namieta, Ze pojedndvanie nariadené
na 28. september 2017 bolo odro¢ené aj z dovodu, Ze zalovanad nemé vypracovany znalecky
posudok, hoci tento si, podl'a ndzoru stazovatel'ky, mohla dat’ ,, vypracovat uz od decembra

2015".

5. Stazovatelka je toho ndzoru, ze k zbytocnym prietahom v konani neprispela
svojim spravanim a na dosiahnutie efektivnejSiecho postupu okresného sudu vyuzila
aj moznost’ podania staznosti adresovanej predsedovi konajiceho sudu. Tento v oznameni
o presetreni staznosti z 2. novembra 2017 konStatoval dovodnost staznosti a poruSenie

prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatel’ka povazuje za dovod vzniku zbytocnych prietahov prave postup

okresného sudu, ktory, ako uz bolo uvedené, konanie ovplyvnil ne¢innost'ou, ako aj svojou



neefektivnou a nesustredenou ¢innostou, priCom za najzavaznej$i prejav nesustredenej
¢innosti stazovatel’ka povazuje fakt, ze okresny sud vo veci nerozhodol ani po 13 rokoch

od podania zaloby.

7. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy,
ako aj prava na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015 a aby okresnému stidu prikazal v namietanom
konani konat bez zbytoCnych prietahov. Zarovenn ziadala o priznanie finan¢ného

zadostucinenia v sume 5 000 € a rovnako si uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

IL.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

8. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsedu
okresného stidu, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti a zdroven oznamil, ¢i trvd na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Okresny sud v pripise sp. zn. 1 SprV 687/2019
z 27.novembra 2019 ozndmil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sid upustil od ustneho
pojednavania. Vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti okresny std uviedol:

., V odovodneni rozhodnutia (str. 18) ustavny sud uviedol, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol Cciastocne neefektivny a nesustredeny, a to predovsetkym
v pomerne benevolentnom pristupe k postupu odporkyne v napadnutom konani,
ked’ odporkyna opakovane ospravedinila svoju neucast na pojedndvaniach, co viedlo
k odrocovaniu pojedndavani bez toho, aby doslo k prerokuvaniu veci. Sud nevyuzil dostupné
prostriedky podla Obcianskeho sudneho poriadku (hrozba uloZenia poriadkovej pokuty,
ulozenie poriadkovej pokuty a pod.).

Uznesenim ¢. k. 26C/44/2005-446 z 18.1.2016 sud prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
36C/478/2015. Toto uznesenie bolo na zdklade odvolania podaného zalobkynou Krajskym
sudom v Kosiciach uznesenim ¢. k. 11 Co/203/2016-479 z 29.9.2016 zrusené. Po vrateni



spisu na okresny sud bolo nariadené pojednavanie na 18.4.2017. Pojedndvanie bolo z
dovodu docasnej praceneschopnosti sudkyne _ odrocené na neurcito. Dalsi
termin pojednavania sud nariadil na 28.9.2017. Toto pojedndvanie bolo odrocené na
Ziadost zZalovanej z dovodu jej praceneschopnosti a z dovodu, Ze este nebude vypracovany
znalecky posudok, o ktory ona sama poziadala znalca. Pojednavanie bolo odrocené na
23.1.2018. Pojednavanie 23.1.2018 bolo nasledne odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 26C/44/2005-563 zo 16.5.2018 (cca po 3,5 mesiaci) sud uloZil
zalobcovi zlozit preddavok na trovy dokazu v sume 2 700 EUR do 10 dni od dorucenia
uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice 1. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.6.2018.
V uradnom zazname z 11.7.2018 konajuca sudkyna konstatovala, zZe kedZe zalobca v zmysle
predmetného uznesenia nezlozil preddavok na trovy dokazu, sud navrhnuty dokaz nevykona.

Dalsie pojednavanie sud nariadil na 15.11.2018, ktoré odrocil na 17.1.2019,
nakolko na pojedndvanie sa nedostavila advokatka zZalobcu. Na pojednavani 17.1.2019
vyhlasil vo veci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 12.3.2019. O trovach konania sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 26C/44/2005-651 z 3.7.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
6.8.2019.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, ze sud od 17.2.2016, kedy mu bol
doruceny ndlez istavného sudu ¢ k. II. US 408/2015-32 z 2.12.2015, nerespektoval prikaz
ustavného sudu a nekonal vo veci bez zbytocnych prietahov. Od 17.2.2016 do 2.11.2017 sa
neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, na ktorom by sud vec prejednal. O pretrvavajiicom
neefektivnom postupe sudu svedci aj skutocnost, Ze nedovodne prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 36C/478/2015 a tym sposobil,
zeod 18.1.2016 do 2.12.2016 sa nemohli vo veci vykonavat' Ziadne ukony smerujuce
k rozhodnutiu vo veci samej.

Pojednavanie konané dna 15.11.2018 sud bezdovodne odrocil na 17.1.2019 a ulozil
pravnemu zastupcovi zalovanej, aby v lehote 30 dni sa k predmetu konania vyjadril a zhrnul
doposial vykonané dokazovanie.

Na pojednavani dna 17.1.2019 sud vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
12.3.2019. O trovach konania sud rozhodol uznesenim sp. zn. 26C/44/2005-646 z 3.7.2019.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.8.2019 (vec je pravoplatne skoncena).



V pripade, Ze ustavny sud dospeje k zaveru, ze ustavné pravo stazovatela postupom
okresného sudu porusené bolo, navrhujem, aby nepriznal stazovatelovi financne
zadostucinenie, nakolko prave stazovatel v roku 2018 trval na nariadeni znaleckého
dokazovania a tvrdil, Ze poskytne aj zalohu na tento dokaz a nakoniec, bez akéhokolvek
zdovodnenia preddavok na trovy dokazu nezloZil a dalSieho pojednavania nariadeného
na 15.11.2018 sa uz stazovatel ani jeho pravny zdstupca neziicastnil. Zalobca tym spésobil

prietahy v konani v trvani cca 10 mesiacov, od 23.1.2018 do 15.11.2018. “

9. Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila,
Ci trvd na ustnom pojednévani, a zaroven jej zaslal vyjadrenie okresného stidu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

10. Pravna zastupkyia stazovatel’ky v podani z 20. decembra 2019 tstavnému sudu
oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a v podstatnom uviedla:

K navrhu porusovatela zdakladného prava, aby ustavny sud napriek vyssie
konstatovanym prietahom nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie nakolko
stazovatel trval v roku 2018 na nariadeni znaleckého dokazovania a nezlozil preddavok
na trovy dokazu, ¢im mal sposobit prietahy v konani v trvani od 23.01.2018 do 15.11.2018
zdoraznujeme, Ze takato poziadavka porusovatela zdkladného prava nie je opodstatnend
a odporuje zmyslu a ucelu institutu financného zadostucinenia v kontexte so skutkovymi
okolnostami posudzovaného pripadu. Stazovatel sa dorazne ohradzuje proti tvrdeniam,
ktorymi sa OS Kosice I vo vyjadreni snazi preniest zodpovednost za 14 rocné trvanie sporu
na stazovatela ako zalobcu! Preddavok na znalecké dokazovanie stazovatel neuhradil
z dovodu, zZe az po nariadeni znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze s ohladom na dobu,
ktora uplynula od rozhodného obdobia, ktoré malo byt znaleckym posudkom preskumané
(r. 2001) nebolo mozné zabezpecit pre znalca podklady na relevantné posudenie znaleckej
otazky! Stazovatel vsak nezavinil skutocnost, Ze v danej veci sa otazka znaleckého
dokazovania otvorila az v roku 2018, t. j. po viac ako 13 rokoch trvania sporu (navrh
stazovatela bol reakciou na dokazy, ktoré predlozila Zalovana v r. 2018!). StaZovatel
prevzal vyzvu na zaplatenie preddavku, ktory v urcenej lehote neuhradil, pricom sud
po uplynuti lehoty na jeho uhradu sam postupoval pri urceni terminu pojedndvania, postup

sudu, ktory nezaplatenie preddavku v urcenej lehote zohladnil az s odstupom niekolkych



mesiacov od uplynutia tejto lehoty vytycenim terminu pojednavania, rovnako stazovatel
neovplyvnil. Bez ohladu na uvedené o neopodstatnenosti navrhu OS KosSice I na
nepriznanie financného zadostucinenia svedci aj fakt, Ze zbytocné prietahy boli
konstatované v obdobi od 2016 do 2017 (bez vztahu k otazke znaleckého dokazovania) a
pokial’ by sud konal bez zbytocnych prietahov, otazka znaleckeho dokazovania mohla byt
riesena ovela skor a s inym vysledkom v case, kedy by relevantné podklady pre znalecké
dokazovanie eSte boli k dispozicii.

Necinnost' okresného sudu v konani bola preukazana a potvrdzuje ju aj vyjadrenie
okresného sudu. S poukazom na okolnosti posudzovaného pripadu za nevyhnutné a plne
opodstatnené povazujeme aj poskytnutie primeraného financného zadostucinenia

3

v uplatnenej vyske 5.000,- Eur.

I11.

K obsahu spisu okresného sidu v napadnutom konani

11. Ustavny sad v zaujme objektivneho posudenia veci poziadal okresny
sud o predlozenie sudneho spisu, ktory mu okresny sud dorucil na nahliadnutie
29. novembra 2019. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia
okresného sudu a ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil takyto stav namietaného konania
v obdobi od 2. decembra 2015 azZ dosial’:

11.1 Zakonna sudkynia 18. januara 2016 uznesenim prerusila namietané konanie
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 36 C 478/2015, v ktorom sa
mala rieSit predbeznd otazka suvisiaca s namietanym konanim. Na zéklade odvolania
podaného 10. februdra 2016 stazovatel’kou krajsky sid uznesenim z 29. septembra 2016
¢.k. 11 Co 203/2016-479, dorucenym okresnému sudu 2. decembra 2016, uznesenie
okresného stdu zruSil. Po doruceni uznesenia sporovym stranam okresny sud 4. januara
2017 nariadil termin pojednavania na 18. april 2017.

11.2 Pojednavanie nariadené na 18. april 2017 bolo z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne zruSené. Novy termin pojedndvania bol okresnym sidom
stanoveny az 13. jina 2017 (teda dva mesiace po zruSeni predoslého terminu),

a to na 28. septembra 2017 (3 mesiace po nariadeni pojednédvania).



11.3 Ani pojednavanie nariadené na 28. september 2017 sa neuskutocnilo,
a to na zéklade Ziadosti zalovanej z dovodu jej praceneschopnosti. Nové pojednavanie bolo
nariadené na 23. januar 2018 (3 mesiace).

11.4 Pojednavanie nariadené na 23. janudr 2018 sa uskuto€nilo, bolo vSak odrocené
pre ucely znaleckého dokazovania na neurcito. Strany sporu sud vyzval na dorucenie otazok
pre znalca v lehote 30 dni. Uznesenim €. k. 26 C 44/2005-563 zo 16. m4aja 2018 okresny sud
vyzval staZzovatel'’ku na zloZenie preddavku na trovy dokazu v sume 2 700 €.

11.5 V nadvéznosti na to, ze stazovatel'ka v urCenej lehote preddavok na trovy
znaleckého dokazovania nezlozila, bolo 13. augusta 2018 nariadené pojedndvanie,
atona 15. november 2018.

11.6 Pojednavanie 15. novembra 2018 bolo odrocené pre ucely poskytnutia moznosti
stazovatelke, ktora sa na tomto pojednavani nezicastnila, aby sa vyjadrila k dokazovaniu
a k predmetu konania.

11.7 Okresny sud na pojedndvani 17. janudra 2019 vyhlasil vo veci rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. marca 2019. Nasledne okresny sud rozhodol aj o trovach
konania uznesenim €. k. 26 C 44/2005-646 z 3. jala 2019, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
6. augusta 2019. Konanie na okresnom sude je teda ku diu rozhodovania tstavného sudu

o ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

Iv.

Zikonné a judikatarne vychodiska a pravne hodnotenie ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sidu dochidza(lo) v namietanom konani k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi

po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

18. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, TV. US 365/04).



Na naplnenie zdkladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na

ich poget) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odroCit len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednéavanie.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob. Tento
zadkladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku.
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23. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentricii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

24. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: (1) pradvna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (2)
spravanie udastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, 1IL US 247/03, IV.US 272/04, 1.US 398/2016). V stlade s judikaturou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny stid postupoval aj v danom
pripade.

25. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu nevykazovalo z pravneho hl'adiska ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti a tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukdzal ani na pravnu, ani na skutkova

zlozitost’ veci.

26. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na tarchu st'azovatel’ky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov

doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerané dizka napadnutého konania
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pred okresnym sudom nebola vyvolana spravanim staZovatelky. Ciastoéne je mozné
prisvedCit’ okresnému sudu, ktory poukazuje na skutocnost, Ze st'azovatel'ka v konani
navrhla znalecké dokazovanie, ktoré sa napokon nerealizovalo z dovodu nezlozenia
preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Toto spravanie stazovatel’ky indikuje ista
neefektivnost’ €1 nesustredenost’ pri uplatiovani prostriedkov procesnej obrany a procesného
utoku z jej strany, avSak ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim predsedu okresného sudu,
podla ktorého svojim spravanim stazovatelka sposobila prediZenie konania o obdobie
od 23. januéra 2018 do 15. novembra 2018. V tomto obdobi, v rdmci ktorého stud realizoval
procesné ukony suvisiace s nariadenim znaleckého dokazovania, je totiz mozné vnimat’ ista
nepruznost’ v postupe okresného studu, o ktorej sved¢ia ¢asové intervaly medzi jednotlivymi
ukonmi sudu (napr. obdobie medzi pokynom zdkonnej sudkyne na vyhotovenie uznesenia
o zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania z 12. marca 2018 a jeho vyhotovenim
16. mgja 2018 v trvani dvoch mesiacov alebo obdobie medzi predlozenim spisu zakonne;j
sudkyni s informaciou o nezlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania zo strany
stazovatel’ky 10. jula 2018 a nariadenym terminom pojednavania 15. november 2018

v trvani 4 mesiacov).

27. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08).

28. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doterajsim priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze v skimanom obdobi okresny sid sice nariad’oval pojednavania
a napokon aj rozhodol rozsudkom uz po podani tstavnej staznosti, ale na druhej strane sa
vyskytli predtym v jeho Cinnosti viaceré obdobia necinnosti ¢i zna¢ne dlhé Casové useky
medzi nariadenymi pojedndvaniami. V postupe stdu sa tiez vyskytla neefektivna Cinnost’
v podobe zruseného uznesenia o preruseni konania, ktoré v kone¢nom doésledku viedlo
k predizeniu konania o jeden kalendarny rok (blizsie v bodoch 2, 8 a 11 oddévodnenia).

S prihliadnutim na zavery, ktoré vo vztahu k totoznému konaniu uz vyslovil ustavny sud

12



v naleze sp. zn. II. US 408/2015 z 2. decembra 2015, ako aj na skutocnost, Ze konanie
po pravoplatnosti oznaceného nalezu ustavného sudu do rozhodnutia okresného sudu trvalo
d’alsie tri roky, je mozné dizku konania v namietanom obdobi oznagit za neprimerand,
ateda nezlucitelnt s oznaenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a dohovoru,

ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta.

29. Na ziklade wuveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prdvo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ a finanéné zadost’u¢inenie

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked’ze prikaz
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov uz bol okresnému stidu adresovany v naleze sp. zn.
II. US 408/2015 z 2. decembra 2015, ako aj z dévodu, Ze v ¢ase rozhodovania Gistavného
studu bolo namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikazoval okresnému

sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako to pozadovala st'aZzovatel'ka v bode 7.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'uCinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom

sude].

32. Podla § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi

primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o ustavnom stde ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatelovi financ¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu priznané finanéné zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €
a tito svoju poziadavku oddvodnila jednak samotnym porusenim svojich prav zbytoénymi

prietahmi a taktiez celkovou dobou konania pred okresnym sudom.

35. Vychéadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na zistené
obdobia necinnosti a neefektivnu c¢innost’ okresného sudu, ustavny sud konStatuje,
ze v posudzovanej veci existuji dovody na priznanie finanéného zadostuCinenia.
Pri ustaleni sumy ustavny sud prihliadal na namietané skuto¢nosti a celkovii dobu
napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch, ako aj na to, ze okresny stid uz meritérne rozhodol a jeho rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Zaroven vzal ustavny sud do Uvahy spravanie stazovatel'ky, povahu veci
a vyznam konania pre st'azovatel'’ku. Podl'a ndzoru tstavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpoveda priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ke v sume
1 000 €, ako to je uvedené¢ v bode 2 vyroku tohto ndlezu. Vo zvysnej Casti jeho Ziadosti

ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.

Trovy konania

36. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia,

ktor¢ st’azovatel'ke vznikli v konani pred Gstavnym sudom.
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37. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

39. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne;j
staznosti) v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 €. Celkova

hodnota nahrady trov konania tak predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Priznanu néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobuda tento néalez pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia

ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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