SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 63/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost” S. S., trvale bytom CR, U.B., t. ¢ UVV Z., zastipeného
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sadu v Ziline sp. zn. 3 T
224/02 z 21. novembra 2002 a postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 To

724/02 z 15. januéra 2003, a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 25. februara
2003 dorudena staznost’ S. S., trvale bytom CR, U. B, t. & UVV Z (dalej len
,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom a uznesenim Okresného sudu v Ziline (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 3 T



224/02 z 21. novembra 2002 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 1 To 724/02 z 15. januara 2003.

Stazovatel’ je vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Z. z dovodov podla § 67 ods. 1
pism. a) a c¢) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) (ide o cudzieho Statneho prislusnika
s miestom trvalého bydliska v CR, t. j. mimo uzemia Slovenskej republiky, a podla
uznesenia okresného stdu sp. zn. 5 Tp 59/02 z 2. méja 2002 a krajského stdu sp. zn. 1 Tpo
95/02 z 21. maja 2002 sa ako vodic¢ na podobnej akcii v minulosti uz zicastnil a mohol by

pokraCovat’ v pachani obdobnej trestnej ¢innosti).

Podla néazoru stazovatela krajsky sud a okresny siud v konani o ziadosti
o prepustenie z viazby nespravne posudili trvanie dovodov jeho vézby a drzanie v nej podl'a
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Je to nespravna fikcia sudu, Ze sa ako ¢esky obcan
nemusi dostavovat’ na predvolania orgdnov ¢innych v trestnom konani, zo spachania
trestného Cinu, za ktory je stihany, sa neciti byt vinnym, pricom nie je dana Zziadna
konkrétna skutonost’ nasvedcujica tomu, ze by usiel alebo sa skryval. Podl'a stazovatel’a
,,Spdchanie obdobného trestného cinu v minulosti, resp. umysel ho spdachat’ nebolo
stazovatelovi v konani preukdzané. Preto tvrdenie sudu o tom, Ze staZovatel sa opdt ako
vodic na podobnej akcii v minulosti zucastnil, nie je podlozené Ziadnym dokazom, resp. nie

Jje preukazané inak .

Obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy z hladiska dovodu védzby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku tustavny sid podla stazovatela musi
posudzovat’ nielen podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne aktualne;
vnutrosStatnej judikatury, ale aj s prihliadnutim na medzinarodné zaviazky Slovenskej

republiky vratane zdvdzkov pri ochrane prava jedinca na slobodu a bezpecnost'.

Podl'a ndzoru stazovatel'a jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy nebolo

v napadnutych uzneseniach respektované.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po

predbeznom prerokovani st'aznosti vydal uznesenie:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky prijima staznost o poruseni zdkladnych prdv
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu
v Ziline, sp. zn. 3 T 224/02 zo dia 21. 11. 2002 a uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
1 To 724/02 zo dna 15. 01. 2003.

Po konani vo veci samej stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal

tento nalez:

1. Zadkladne pravo stazovatela, a to pravo na to, zZe do vizby mozno vziat iba z dévodov
a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, bolo uznesenim Okresného sidu v Ziline, sp. zn. 3 T
224/02 zo dna 21. 11. 2002 a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 724/02
zo dna 15. 01. 2003, porusené.

2. Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid
prikazuje Okresnému svdu v Ziline, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 224/02 konal
v sulade s Trestnym poriadkom.

3. Podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z., zakona o organizdcii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid prikazuje
Okresnému  sudu v Ziline, aby stazovatelovi zaplatil primerané financné
zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske
5.000,- Sk za kazdy den trvania vdzby, pocinajuc dnom vydania rozhodnutia
Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 1 To 724/02, t. j. odo dna 15. 01. 2003 aZ do diia
vwdania ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym bude zruSené

rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 724/02 zo dia 15. 01. 2003.

Podanim dorufenym ustavnému sidu 7. marca 2003 stazovatel' doplnil svoju
staznost’ o uznesenie Okresného tradu vysetrovania PZ v Ziline CVS: OUV 510/20-ZA-
2002 z 30. aprila 2002, uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 59/02 z 2. maja 2002,



uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 224/02 z 21. novembra 2002 a uznesenie krajského

sudu sp. zn. 1 To 724/02 z 15. januara 2003.
IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Pravo na prepustenie z vizby, ktoré vyplyva z¢l. 17 ods. 5 ustavy (... na Cas
ustanoveny zakonom ...) pocas konania je pravom, ktorého tuspesné uplatnenie predpoklada,
ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a nepribudli ani d’alSie
skutkové okolnosti, ktoré aj po ur€itom case odovodiiuji trvanie vizby, a preto nie je
potrebné zabezpecenie osoby obvineného obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla
zakonom ur¢enych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania. A to je zéaver, ktory je oprdvneny a povinny urobit’ vyluéne vSeobecny sud.
Ustavny sud je opravneny a povinny preskumat’, & vieobecny sid respektoval moznost
uplatnit’ pravo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej Ziadosti o prepustenie rozhodol a ¢i jeho
rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu védzby. Ak
vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestné¢ho stihania obvineného,
nie je podl'a nazoru ustavného sidu mozné vstupovat’ do jeho pravomoci preskimanim jeho
myslienkovych tvah ahodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujucich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim vézby (porovnaj

IL. US 76/02).

Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, ze prepustenim obvinen¢ho na
slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, taky
zaver nie je preskimatel'ny stavnym sudom. Také opravnenie prislicha len nadriadenému,
funkcne prislusnému sudu, ku ktorému ma obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom
moznosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vizbe, ktoré vyvolal ziadostou
o prepustenie z vizby. Prijatim takychto zaverov vSak védzobné sudy zasadne nie st
sposobilé porusit’ €l. 17 ods. 5 ustavy, pretoze konaju v rdmci svojej pravomoci a zakonom

vymedzenych opravneni.

Vstupovanie ustavného stidu do trvania vdzby z inych dévodov nez pre porusenie
ustavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, Ze prepustenie z véizby, a teda skimanie
dovodov trvania védzby je ustavne prijatelnym sposobom zabezpecené zidkonnym

opravnenim obvinené¢ho ziadat’® o prepustenie z vdzby kedykol'vek, najmenej kazdych



Strnast’ dni. Napokon vySetrovatel’, prokurator a sudca st povinni skiimat’ v kazdom obdobi

trestného stihania, ¢1 dovody vizby trvaji alebo sa zmenili.

Ustavny sud pripomina aj to, Ze nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych stidov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 55/98, I. US 13/00).

I11.

Ustavny std z rozhodnuti vizobnych stdov zistil, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 59/02 z 2. méja 2002 z dovodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. StaZzovatel’ napadol toto uznesenie staznostou,
ktora bola zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 95/02 z 21. méja 2002.
Stazovatel podal na okresny std Ziadost’ o prepustenie z vézby, ktory Ziadost’ stazovatela
zamietol uznesenim sp. zn. 3 T 224/02 z 21. novembra 2002. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktort krajsky std uznesenim sp. zn. 1 To 724/02 z 15. januara 2003
zamietol. Uvedené uznesenia stazovatel' napadol staznostou dorucenou ustavnému stdu

25. februara 2003.

Vychéadzajic z obsahu napadnutych rozhodnuti (uzneseni), z konania, ktoré mu
predchéadzalo, ako aj z argumentacie stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Okresny sud konStatoval, ze dovody vizby existuju tak, ako existovali aj v Case
vzatia stazovatel'a do vadzby, a okrem toho aj ked’ doposial’ vykonané dokazovanie zoslabilo
niektoré zavery v rozhodnuti o vzati do vézby, je potrebné vykonat' eSte d’alSie dokazy,

ktoré st nevyhnutné na postdenie toho, €1 stazovatel’ konal len nahodne a ojedinele a bez



toho, aby tak konal aj v minulosti, alebo tomu tak nie je. Krajsky sid sa v uzneseni
o zamietnuti staznosti stotoznil s odovodnenim okresného sudu a doplnil jeho uvahy
a zavery tak, ze vysledky dokazovania zatial' nerozptylili podozrenie o spachani trestnej
¢innosti, a preto je potrebné trvat’ na vizbe ako zabezpeCovacom prostriedku. Krajsky sud
odmietol vstupovat do hodnotenia vykonanych dokazov, pretoze podla neho to patri
prvostupiiovému sudu a tieto dokazy sa podstatnejSie nezmenili oproti stavu, ked bol

stazovatel’ vzaty do vizby.

Ustavny sud z tychto odévodneni vyvodil zaver, Ze napadnuté postupy a rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu spiiaju ustavnoprocesné poziadavky, ktoré su uvedené
pod bodom II tohto uznesenia. Vo vztahu k vizobnym dovodom podla § 67 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku rozhodnutia sidu prvého stupiia i nadriadeného sidu vo svojom
odovodneni obsahuju konkrétne skuto€nosti, ktoré¢ sudy viedli k odovodnenej obave, ze
stazovatel by sa mohol zachovat' (pri svojom prepusteni na slobodu) tak, ako to
predpoklada § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, a tieto dévody vdzby nad’alej
trvaju, aj ked uz uplynula doba jedenastich mesiacov od jeho vzatia do vdzby. Naviac,
k opodstatnenosti vizby prispieva aj to, ze je potrebné eSte vykonat’ dokazovanie, ktoré by
odovodiovalo zaver, ze osobu stazovatela uz nie je potrebné zabezpecovat’ na ucely

trestného konania sudneho prostrednictvom vizby.

Ustavny sud vychadzajic z odévodnenia staznosti pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'a skiimal to, ¢i obsahu oznaceného zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy zodpoveda povinnost’ nadriadeného vdzobného sidu hodnotit’ dokaznl situaciu, a
dospel k nazoru, Ze nadriadeny vézobny sud taki povinnost’ podl'a zdkona nemd. V ramci
preskimania konania predchadzajuceho napadnutému uzneseniu, ktorym sa zamietla
ziadost' o prepustenie z vdzby, nadriadeny sud musi preskimat’ konanie od zaciatku
trestného stihania az do vydania napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu
a predovSetkym musi preskumat, ¢i boli v tomto konani dodrZzané ustanovenia Trestn¢ho
poriadku. Nadriadeny sud sa vSak nezaoberd hodnotenim dokaznej situdcie v ramci
vySetrovania, a preto medzi jeho rozhodovanim a moznostou porusit’ obsah namietaného

zakladného préava nie je Ziadna pricinna suvislost’.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemoZzno namietané postupy a rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 3 T 224/02 z 21. novembra 2002 a krajského sidu sp. zn. 1 To
714/02 z 15. janudra 2003 oznalit vo vztahu k preskimaniu a sposobu oddvodnenia
zékonnych dovodov trvania vidzby za také, ktorymi mohlo dojst’ k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

Preto ustavny std odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2003



