SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 620/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] I T TR
.  ost0penc¢ho advokatom JUDr. DuSanom Palkom,

Racianska 88B, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 179/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2012
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2012 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 410,92
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 14. novembra 2022 a prijatou
na d’alsie konanie uznesenim tustavného sidu ¢&. k. IV. US 620/2022 z 30. novembra 2022 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom vs§eobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikazat’
sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur
a nahradu trov konania.

2.V napadnutom konani sa stazovatel’ Zalobou podanou v septembri 2012 domahal zaplatenia
sumy 32 100 eur s prislusenstvom ako nahrady rozdielu medzi platom nahradného ¢lena Eurojustu
a platom sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud*) rozhodoval niekolkokrat, vzdy zalobu z r6znych dévodov zamietol. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v roku 2017 rozsudok o zamietnuti Zaloby zrusil a z jasnych
dovodov prikazal okresnému sudu, ako d’alej postupovat. V oktdbri 2021 st’azovatel’ telefonicky
oslovil predsedu okresného sudu, ziadal ho o ur¢enie terminu pojedndvania a odstranenie prietahov
v konani, pretoze sudkyiia nebola spdsobila od roku 2017 vo veci rozhodnut a termin urcila
na januar 2022, hoci uz v Case jeho urcovania vedela, Ze sa stane sudkynou krajského stidu. Napriek
prikazu krajského sudu okresny sud 10. februdra 2022 uz po piatykrat zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania naroku. Stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté a spis nebol
predlozeny odvolaciemu sidu. Listom z oktdbra 2022 stazovatel upozornil na neoddvodnené
prietahy predsedu stidu, ktory mu v novembri oznamil, ze predlzuje lehotu na vybavenie st'aznosti
do 2. decembra 2022 z dovodu potreby zabezpecenia vsetkych podkladov.

3. Ide o jednoduchu vec po pravnej 1 skutkovej stranke, ktora je od pociatku preukazana. Viac ako
desat’ rokov trvajiice konanie by malo byt vy€erpavajuce na to, aby dalo odpoved’ na problémy
nastolené¢ zalobou. Ak to tak nie je, vyvstavaji otazky o spdsobilosti sudu konat’ a rozhodnut'.
Stazovatel sa opakovane domdahal urychleného konania, avSak bezvysledne. Aj posledné
oznamenie predsedu okresného sudu je dokazom prietahov v konani. Predseda okresného sudu bol
jednym zo sudcov, ktori vo veci konali, a jednym z piatich rozhodnuti zalobu zamietol. Vyvstava
preto otdzka jeho moznej zaujatosti pri vybavovani st'aznosti na prietahy sudu, pretoze tieto spolu
s d’al$imi kolegami sposobil.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Podl'a predsedu okresného sudu vzhladom na obsah spisu a jeho upovedomenie o vybaveni
staznosti €. k. 1 SprV/495/2022 z 8. novembra 2022 moZzno konstatovat’ nec¢innost’ v obdobi od
13. oktobra 2018 do 27. januara 2020, pretoZe okresny sid riadne nekonal z objektivnych pricin bez
subjektivneho zavinenia zédkonnej sudkyne, a to z dovodu nadmernej zat'azenosti sudcu, vysSieho
sadneho tradnika a spisovej kancelarie. Ako faktor vplyvajuci na celkova dizku konania spomenul
fluktudciu zamestnancov a prerozdel'ovanie spisov €i neuspeSné upozornenia a ziadosti adresované
orgdnu Statnej spravy sudov. KonStatoval zodpovednost’ Statu za tOto situdciu, poukézal
na obmedzenia v realizovani pojednavani v zdujme zabranenia Sireniu ochorenia COVID-19
ana preloZzenie sudkyne Mgr. Plavédkovej na krajsky sud. Spis sa 6 mesiacov nachadzal



na dovolacom sude a 14 mesiacov na krajskom sude. Ziadal o zvazenie dovodnosti a primeranosti
finan¢ného zadost'ucinenia.

5. Zakonny sudca v pripojenom vyjadreni uviedol, Zze od pridelenia veci (na okresny sud bol
prideleny 5. oktobra 2021) kona plynulo a bez prietahov. Uz 22. oktobra 2021 po naStudovani veci
urcCil termin pojednavania na 10. februar 2022, na ktorom vo veci rozhodol bez ucasti stazovatela
ajeho zastupcu. Nemal vedomost’ o telefonickej komunikacii stazovatela s predsedom sudu
aureny termin pojednavania nesuvisi s jeho telefonatom. Rozsudok vyhotovil v zdkonnej lehote
2. marca 2022, d’al§i defi ho odoslal. Ukony potom vykonavala siidna kancelaria a do podania
staznosti nemal dovod ich skumat’. Rozsudok bol stazovatel'ovi doru¢eny 21. marca 2022 po tom,
ako si ho jeho pravny zastupca v uloznej lehote neprevzal. Odvolanie podal v posledny den lehoty
5. aprila 2022. O tri dni na to sudca vyhotovil pripis, aby sa k odvolaniu vyjadrila Zalovana, vyzva
bola odoslana 12. aprila 2022. Stazovatel'ovi bola sucasne odosland vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku, ktora bola opét’ po neprevzati dorucenéd uplynutim tloznej lehoty. Po doruceni vyjadrenia
zalovanej 20. aprila 2022 stdu bol spis predlozeny 9. maja 2022 vysSej sudnej uradnicke, ktord
22. jila 2022 zaslala toto vyjadrenie stazovatel'ovi s moznostou vyjadrit’ sa v lehote 10 dni. Vyzva
bola dorucend marnym uplynutim lehoty 10. augusta 2022 a posledny den na podanie vyjadrenia
bol 22. august 2022, po ¢om bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi 23. septembra
2022. V tom case bolo ale uz u¢inné opatrenie, ktorym bola vyssSia stidna uradni¢ka z oddelenia
sudcu odnatd, zastupujiica uradnicka odmietla civilné spisy prevziat a poverenie pre novua
uradnicku bolo sudcovi predlozené 21. oktobra 2022. Po vrateni spisu zo sekretariatu vec bez
odkladu predloZia odvolaciemu sudu.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predseda sudu
JUDr. Miltak vo veci rozhodoval, ked’ zamietol zalobu stazovatela, ziada o zvazenie, ¢i bol
nestrannym a nezaujatym pri posudzovani prietahov.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ticelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost §tatneho organu
(vSeobecného stdu) modze zapriCinit' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny sid v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci poc¢as konania.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy [a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky (IV. US 302/2020)], Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(IIL. US 111/02, V. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)



spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy. Po pravnej stranke bol narok v Zalobe uplatneny
ako nahrada Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Co zalovana
spochybiiuje, tvrdiac, ze ide v podstate o pracovnopravnu vec. V kazdom pripade ide o vec, ktorad
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda nevymyka sa beznej rozhodovacej ¢innosti.
Ani po skutkovej stranke Ustavny sud nezistil pritomnost’ zlozitosti veci. Okresny sud nepoprel
nazor stazovatel’a, Ze ide o jednoduchu vec.

10. Pravoplatné rozhodnutie o Zzalobe pre stazovatela nepochybne subjektivne malo vyznam.
Z hladiska judikatury astavného sudu, resp. Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nejde o konanie,
pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

11. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sid podla obsahu stdneho spisu
konstatuje, Ze Ciastoéne prispel k doterajiej dizke konania. Dévodom na tento zaver su zistenia
o odroceni pojednavani z obdobia april az december 2016 z ddévodov na strane stazovatela
(nepredloZenie dokazov napriek vyhlaseniam a uréeniu lehdt, pozn.). Ustavny sud potvrdzuje aj
namietky okresného sudu o ponechédvani uplynutia loznych lehot zo strany advokata stazovatel'a
v roku 2022, ¢o znamenalo potrebu vyckavania a nemoznosti skorSieho vykonania nadvizujucich
procesnych ukonov sidu. V suhrne viak popri zistenej celkovej dizke konania do roku 2022 nejde
o vyznamny prispevok. Svojim spravanim v napadnutom konani staZovatel nespoOsobil také
prediZenie konania, ktoré by mohlo viest' k zaveru, Ze by nebolo potrebné blizsie skimat’ ani tretiu
podmienku tykajucu sa postupu okresného stdu, ani vyhoviet' tstavnej staznosti. Urychlenia sa
staZzovatel’ domahal pisomne st'aznost'ou predsedovi sudu az v oktobri 2022. Zo spisu nevyplyva Ze
by to bolo opakovane, ako tvrdi Gstavnému stdu, hoci je pravda, Ze okresny sud nenamietal
tvrdenie stazovatela o telefonickom kontaktovani predsedu sidu v oktobri 2021. Stazovatel’ sa
zaujimal o priebeh spisu aj nahliadanim don v rokoch 2020 a 2022.

12. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stdu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu. Opis skutkovych okolnosti uvedeny v tistavnej st’aznosti
povazuje uUstavny sud za Ciastone rozporny s obsahom stidneho spisu [tvrdenia, (i) ze krajsky sud
vroku 2017 rozsudok o zamietnuti zaloby zrusil, (ii) Ze okresny sud po piatykrat rozhodol
vo februari 2022, (iii) ze sudca a predseda sudu JUDr. Miltdk zamietol Zalobu].

13. Ustavny sud aj vzhl'adom na spdsob formulovania tstavnej staznosti (namietana celkové dizka
konania, vyjadrenia k jednotlivym ukonom len utrZzkovito) len zjednodusene uvadza zo stidneho
spisu vyplyvajice informacie o priebehu konania. Zaloba bola doru¢ena v septembri 2012,
v decembri bolo dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe a potom v aprili 2013 bolo nariadené
pojednavanie na november 2013. Z dovodu praceneschopnosti sudkyne bol tento termin zruseny
anovy bol uréeny na marec 2014. V januari 2014 dosiel stidu névrh stazovatela na zmenu
ucastnika, o ktorom bolo uznesenim z marca rozhodnuté nepripustenim zmeny. Na nariadenom
pojednavani bolo rozhodnutie doruc¢ené, doslo k odro¢eniu pojednavania na april, av§ak po podani
odvolania stazovatelom bol termin zruSeny, spis bol predlozeny odvolaciemu sudu (mdj az jul



2014) apo jeho vrateni z dovodu podania dovolania zalovanou bol spis predlozeny dovolaciemu
studu (november 2014 az jun 2015). V oktobri 2015 bolo nariadené pojednavanie na januar 2016,
ktoré bolo pre oneskorenie advokata stazovatel'a odrocené na april 2016. Toto pojedndvanie bolo
otvorené a po oneskorenom prichode advokata stazovatela bolo odrocené na jun 2016 z dévodu
potreby predloZenia dokazov stazovatel'om. Na junovom pojednavani boli vykonavané in¢ dokazy,
stazovatel' nepredlozil pozadované ddkazy, preto bolo odroené na september. Stazovatelov
advokat den pred pojednadvanim poziadal o odroCenie pre nemoznost oboznamenia sa s nimi
v predstihu a doSlo k odro¢eniu na november. Na pojednavani koncom novembra stazovatel
predlozil dokazy, preto bolo odro¢ené na december z dovodu potreby stidu obozndmit’ sa s nimi.
Decembrové pojednavanie sa uskutocnilo, na d’alSom pojedndvani v januari 2017 bolo skoncené
dokazovanie a vyhlaseny rozsudok zamietajici zalobu. V aprili 2017 bolo dorucené odvolanie
stazovatel’a, ktoré bolo v méji zaslané na vyjadrenie zalovanej a po jej vyjadreni v juni sud umoznil
stazovatel'ovi vyjadrit’ sa. V auguste 2017 bola vec predlozend krajskému sudu, ktory uznesenim
z 22. augusta 2018 zrusSil napadnuty rozsudok a v septembri 2018 vratil spis. V oktobri 2018 bolo
rozhodnutie krajského sudu dorucované a d’alSim tkonom je nariadenie pojedndvania novou
sudkyniou Mgr. Plav€dkovou v janudri 2020 na april 2020. V aprili doSlo k zruSeniu terminu
pojednavania z dovodu Sirenia koronavirusu, d’als$i termin sud nariadil v juni na september 2020.
Na tomto pojedndvani bol stazovatel vyzvany na Specifikovanie naroku a predlozenie dalSich
dokazov a doslo k odroc¢eniu na januar 2021. V decembri bol termin zruSeny z dévodu prelozenia
sudkyne. Dal§i zdkonny sudca potom v oktobri 2021 nariadil pojednavanie na februar 2022. Priebeh
konania nésledne s malymi odliSnostami zodpoveda uz uvedenému vyjadreniu zdkonného sudcu,
pri¢om poslednym ukonom je referat vySSej siidnej uradnicky z 8. novembra 2022 na predlozenie
spisu krajskému studu.

14. V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v savislosti porusenim oznagenych
prav postupom okresného sudu posudzovat od dorucenia navrhu, resp. Zaloby 28. septembra 2012.
Na tivod tstavny sud konStatuje, ze od podania zaloby do podania ustavnej st'aznosti uplynulo viac
ako 10 rokov, priCom viac ako jeden a triStvrte roka sa vec nachidzala na inych sudoch ako
na okresnom sude na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch. Prvykrat rozhodol okresny sud
rozsudkom z 31. janudra 2017 (sudkyna JUDr. Doldkova) a druhykrat 10. februara 2022 (sudca
Mgr. Bardac). Nezodpoveda obsahu spisu tvrdenie stazovatela, Ze uZ pétkrat bolo rozhodnuté.
Napriek tomu ,,Cisty™ ¢as rozhodovania okresné¢ho sidu okolo 8 rokov a 3 mesiacov ustavny sud
povazuje za neprimerany na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Prvy rozsudok bol vydany po
viac ako Styroch rokoch trvania suidneho konania a druhy po viac ako 9 rokoch. Prvé pojednavanie,
na ktorom doslo k prejedndvaniu veci samej, sa uskutoc¢nilo az v aprili 2016.

15. Ako okresny sud priznava, v napadnutom konani bol nefinny od 13. oktobra 2018 do
27. januara 2020. V napadnutom konani ustavny sud zaznamenal aj pred tymto obdobim kratSie
obdobia necinnosti (4 mesiace medzi vyjadrenim zalovaného k Zalobe a nariadenim pojednévania,
pozn.) aneefektivnej Cinnosti (izolované uskutocnovanie Ukonov bez zohladnenia dalSieho
mozného kroku, pozn.). Okresny sud sa zaoberal rieSenim procesnej otazky Ui€astnictva od januara
2014 do jana 2015, pri¢om tato dizka bola ovplyvnena vyuzitim opravnych prostriedkov stranami.
Ukony studu v roku 2016 boli podstatne ovplyvnené spdsobom zastupovania stazovatela jeho
advokatom. V roku 2017 okresny sud nepostupoval efektivne, ked” odroCoval pojednavanie
z 10. januara na 31. januar a potom az 2. marca vyhotovil rozsudok, ktory vypravil 15. marca 2017.



Vcelku plynule potom predlozil spis odvolaciemu sudu. Tvrdenie, ze zakonna sudkyia Plavéakova
v septembri 2020 vedela, Ze sa stane sudkyiiou krajského sudu, anaprieck tomu nariadila
pojednavanie na januar 2022 (stazovatel’ nespravne uvadza rok 2022, spravne ma byt rok 2021,
pozn.), povazuje ustavny sud za hypotetické, nepreukédzané a nejde ani o skuto¢nost’ vSeobecne
znamu. Podl'a verejne dostupnych udajov sa vyberové konanie, na ktorom bola tato sudkyna
uspesnd, uskutocnilo od 12. do 14. oktéobra 2020, suthlas so svojim prelozenim vyslovila
5. novembra 2020 a o jej prelozeni bolo rozhodnuté 15. decembra 2020 s u¢innostou od 1. januara
2021. Referat na zruSenie pojednavania vyhotovila 18. decembra 2020.

16. Tvrdenie stazovatela, ze predseda okresného sudu konal a zamietol Zalobu, a preto vznika
otazka zaujatosti pri jeho vybavovani st'aznosti stazovatel’a na prietahy, nevyplyva zo spisu, ked’ze
zalobu zamietli v obidvoch pripadoch ini zakonni sudcovia. Pre rozhodovanie tstavného stdu nie je
tato otazka vyznamna, pretoze ustavny sud nepreskumava postup predsedu okresného sudu pri
vybavovani staznosti, ale postup okresného sudu v napadnutom konani. Je vSak pravdou, Ze
predseda okresného stdu bol v obdobi od 24. marca 2021 do 11. oktdébra 2021 zdkonnym sudcom
v napadnutom konani a v tomto obdobi nebol vykonany Ziadny tkon. Predseda sudu priznal
v upovedomeni o vybaveni staznosti (rovnako aj vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti, pozn.)
necinnost’ okresného stidu. K obdobiu, ked’ bol zdkonnym sudcom, sa vS$ak priamo nevyjadril.

17. Stcasny zadkonny sudca podla ndzoru ustavného sudu vykonaval tkony plynule. Po podani
posledného odvolania a vyjadreni zalovanej z aprila 2022, teda pri vykonavani iukonov podla § 373
a nasl. Civilného sporového poriadku a predkladani veci odvolaciemu sidu, Ustavny sud spozoroval
kratSie obdobia ne€innosti, o okresny sud pripisal personalnej situacii v sidnom oddeleni.

18. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sidu do uvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach bolo zasiahnuté do vykonavania pojednavani,
pretoze okresny sud bol pripraveny ich uskuto¢nit’ (april 2020, oktober 2020 aZ maj 2021) a prave
prijaté opatrenia ho obmedzili. Okresny sud neuviedol Ziadny presved¢ivy dévod na svoju obranu,
pre ktory nebolo moZzné pojednavat, pripadne rozhodnut’ vo veci eSte v obdobi predchadzajicom
vyhlaseniu protipandemickych opatreni, na ktoré ,,pripada“ viac ako polovica doterajsej dizky
konania.

19. Pokial’ ide o obranu okresného stidu spocivajicu v argumentécii o vnutornych organiza¢nych
pomeroch sudu ¢i subjektivnych dévodoch sudcu alebo sudnych tradnikov, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

20. Podla nazoru ustavného sudu su zistené skutoCnosti postacujuce na vyvodenie konec¢ného
zéveru, Ze celkova dizka napadnutého konania je z Gistavného hladiska neakceptovatelna. Postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatela. Svojou neospravedlnenou necinnost'ou okresny sud prispel podla zistenia



Gistavného stidu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, Ze toto pravo
stazovatela porusSené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

22. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zisten¢ porusSenie zakladného prava, na nepredlozenie spisu krajskému sudu i na doterajSie
pravoplatné neskoncenie konania mal byt konajucemu sudu adresovany. Aj po vrateni spisu
z odvolacieho siidu bude okresny sid vykonavat' d’alsie ukony, ktorymi méze ovplyvnit dizku
konania.

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Stazovatel’ sa domdhal priznania finanéného zadostu€inenia v sume 10 000 eur, avSak tento
svoj navrh nijako neodévodnil. Nesplnil tym jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenych § 123
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude na to, aby ustavny sid mohol zvazit dévodnost’ pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia a jeho pripadného rozsahu. Stazovatel mal uviest’ konkrétne dovody,
ktoré podla jeho ndzoru oddévodiiuju priznanie navrhovanej vysky zadostucinenia, ako napr.
nepriaznivé nasledky poruSenia prava alebo slobody, fakticka alebo pravna nemoZnost’ obnovenia
povodného stavu, pocit krivdy a podobne. Ak tak neurobil, znemoznil Gstavnému stidu obsahovo sa
zaoberat’ jeho poziadavkou na priznanie poZzadovaného zadost'ucinenia, teda porovnat’ a vyhodnotit’
uvedené dovody vo vzt'ahu k pozadovanej vyske a ostatnym okolnostiam zisteného porusenia prav,
a preto ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijn¢ho pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby.
Nepriznanie odmeny za treti ukon (vyjadrenie z 18. januara 2023 k vyjadreniu sudu k ustavnej



staznosti) ustavny sud odovodiiuje tym, Ze pravny zastupca stazovatela v tomto podani iba
zopakoval skuto¢nosti uz skor uvedené v Gstavnej staznosti.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



