SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. Z., bytom, B., zastiipenej advokatkou JUDr. O. P.,
D. n. V., vo veci porusenia jej zakladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupmi Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 88/97 a Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/03 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. O. Z. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2003 doruCend staznost Mgr. O. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. O. P., ktorou namieta porusenie jej zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a2, &l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a jej
prav podla ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupmi Okresn¢ho stidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 88/97 a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/03.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti napada pravoplatné rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 6 Co 35/03 z 26. jina 2003, ktorym mali byt poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 14
dohovoru, aziada ustavny sud, aby ho zruSil a potvrdil rozhodnutie okresného sudu
sp.zn. 15 C 88/97 z 11. jina 2002. Sucasne poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 182/03-6 z 20. oktobra 2003 jej Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Ked7e jej staznost nesplfiala veobecné a osobitné naleitosti poZadované
§200ds.1 a 2, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), Ustavny sud stazovatel'ku vyzvou, ktord jej bola doruend 14. novembra 2003,
poziadal, aby mu predlozila splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie pred Gistavnym
sidom, a pou¢il ju i o dal§ich naleZitostiach, ktoré musi jej navrh spiiat’ podla citovanych

ustanoveni zakona o ustavnom sude.

Na zéklade tejto vyzvy stazovatel’ka dorucila Gstavnému sidu 26. novembra 2003
splnomocnenie na jej =zastupovanie v predmetnom konani komerénou pravni¢kou

JUDr. O.P,D.n. V.

V nadvéznosti na to poZziadal ustavny sid vyzvou z 27. novembra 2003 pravnu
zéastupkynu, aby odstranila d’alSie nedostatky st'aznosti stazovatel'’ky v lehote do 15 dni odo

dia jej dorucenia (vyzva bola dorucend 1. decembra 2003).



Pravna zastupkyna stazovatel’ky na vyzvu tstavného sudu nereagovala a staznost’

nedoplnila.

Pravna zastupkyna stazovatel'’ky nesplnila tuto poZiadavku tstavného sudu, pricom
v odovodneni citovanej vyzvy ustavny sud vyslovne uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti v stanovenej lehote bude staznost odmietnutd pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2004



